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INTRODUCTION 

1. Le present memoire est au soutien des pretentions de Groupe Dynaco, 
Cooperative agroalimentaire (ci-apres «Dynaco») a l'effet que depuis 
l'Ordonnance provisoire rendue le 26 juin 2008 (ci-apres «l'Ordonnance» ), la 
totalite de la production en poulet vivant des Fermes Avicoles Bolduc inc. et 
des Fermes J.J.C. Bolduc inc. (ci-apres !es «Fermes Bolduc») a toujours ete 
envoyee a !'abattoir propriete de Nadeau Ferme Avicole limitee (ci-apres 
«Nadeau») ; 

2. La production et le depot de ce memoire ainsi que la production et le depot du 
Dossier de reponse de Dynaco ont ete rendus necessaires afin de repondre 
aux allegations contenues a la «Motion record of the Applicant» (ci-apres la 
«Requete») transmise aux parties le 4 novembre 2008 par !es procureurs de 
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Nadeau, allegations relatives a un pretendu bris par Dynaco des termes de 
l'Ordonnance rendue dans le dossier mentionne en titre ; 

3. Or, a leur face meme, les allegations de la Requete de Nadeau a l'encontre de 
Dynaco ne son! fondees sur aucun element de preuve permettant de conclure 
d'une quelconque fac;:on que les Fermes Bolduc n'ont pas fail abattre chez 
Nadeau la totalite des poulets vivants produits en vertu des contingents de 
commercialisation alloues par Les Eleveurs de poulet du Nouveau-Brunswick 
(ci-apres «EPNB»); 

4. Bien au contraire, tel qu'il sera demontre, depuis la date de l'Ordonnance, 
Nadeau a toujours eu en sa possession toute !'information et les documents 
pertinents lui permettant de conclure que les Fermes Bolduc ont toujours fail 
abattre a !'abattoir Nadeau la totalite de leur production allouee en vertu de 
leurs contingents de commercialisation; 

5. Au surplus, Nadeau a fail plusieurs admissions confirmant que la totalite de la 
production en poulet vivant des Fermes Bolduc avail ete abattue a leur 
abattoir; 

6. Compte tenu des motifs qui precedent et tel qu'il sera plus amplement 
demontre, nous soumettons respectueusement que les allegations de Nadeau 
a l'encontre de Dynaco, doivent, a leur face meme, etre qualifiees de frivoles, 
inutiles et dilatoires, et ce, lorsque pris en compte avec !'ensemble des 
elements de preuve deposes au dossier ; 

7. Aussi, ii est inacceptable que Dynaco ail ete faussement accusee par Nadeau 
d'agir de mauvaise foi ainsi que d'avoir ete faussement accusee de ne pas 
respecter les termes de l'Ordonnance de fac;:on «( ... )deliberate, contumelious 
and intentional» ; 

8. Finalement, et tel qu'il sera demontre, les procureurs de Dynaco ont tente 
d'eviter par tous moyens la judiciarisation inutile et a outrance du present 
dossier devant ce Tribunal ; 

9. Dynaco n'a pas a faire les frais de cette procedure frivole, inutile et dilatoire de 
Nadeau; 

10. Sera done requis du Tribunal d'ordonner le paiement par Nadeau de la totalite 
des frais encourus par Dynaco sur une base avocat-client ; 

LES FAITS 

Les termes de l'Ordonnance 

11. Tout d'abord, le paragraphe 27 de l'Ordonnance provisoire est a l'effet que 
l'approvisionnement des defenderesses doit etre apprecie collectivement ; 
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• Motifs de l'Ordonnance provisoire fondee sur l'article 104 de la Loi 

sur la concurrence, par. 27 

12. L'Ordonnance provisoire indique de plus au paragraphe 57 que : 

« Les defenderesses devront continuer a approvisionner la 
demanderesse en poulets vivants aux conditions de commerce 
normales. soit au niveau actuel hebdomadaire de 271 350 poulets 
vivants. » 

• Motifs de l'Ordonnance provisoire fondee sur !'article 104 de la Loi 

sur la concurrence, par. 57 

13. En vertu de l"Ordonnance, eel approvisionnement hebdomadaire a ete fixe 
pour Dynaco de fa9on approximative a 26 450 poulets par semaine au poids 
moyen de 2kg par poulet ; 

Le systeme d'allocation des contingents de commercialisation au Nouveau
Brunswick 

14. Un contingent de commercialisation est alloue par l'EPNB a chaque 
producteur du Nouveau-Brunswick detenteur d'un permis de producteur pour 
chacune des periodes de production ; 

15. Une periode de production est constituee de huit (8) semaines consecutives. 
L'EPNB evalue cependant la production effective de chaque producteur de 
poulet sur une periode de seize (16) semaines consecutives, soit la 
juxtaposition d'une periode de production paire et d'une periode de production 
impaire; 

16. Durant ces seize semaines, (done, juxtaposition d'une periode de production 
paire et d'une periode de production impaire) le producteur ne doit pas 
produire plus de 102 % du contingent de commercialisation lui ayant ete 
alloue par l'EPNB pour ces deux periodes de production, toute surproduction 
resultant en !'imposition de fortes penalites ; 

17. II en resulte done que les Fermes Bolduc ne peuvent produire plus que ce qui 
leur est alloue en vertu de leurs contingents de commercialisation ; 

18. Aussi, les contingents de commercialisation fixes par l'EPNB vont varier selon 
les periodes de production ; 

19. A titre d'exemple, entre la periode de production A-85 et la periode A-88, les 
contingents de commercialisation des Fermes Bolduc, et d'ailleurs de tous les 
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producteurs de poulets du Nouveau Brunswick, ont subi une diminution 
de 12, 16 % ; 

• Affidavit de Patrick Noel, par. 38, Dossier de reponse de Dynaco, 

p. 55-56 

• Contingents de commercialisation A-85, Dossier de reponse de 
Dynaco, p. 57-58 

• Contingents de commercialisation A-88, Dossier de reponse de 
Dynaco, p. 82-83 

20. II en resulte done que la capacite maximale de production des Fermes Bolduc 
a diminue depuis !'emission de l'Ordonnance, le 26 juin 2008 ; 

21. De plus, les contingents de commercialisation alloues par l'EPNB aux 
producteurs de poulets du Nouveau-Brunswick specifient le nombre de 
kilogrammes pouvant etre produits et non pas le nombre de poulets pouvant 
etre produits pour cette periode de production ; 

22. Finalement, Jes contingents de commercialisation alloues par l'EPNB 
specifient la production pouvant etre effectuee pour la totalite d'une periode de 
production et non pas la production pouvant ou devant etre effectuee sur une 
base hebdomadaire ; 

La capacite de production des Fermes Bolduc 

23. Dynaco detient et contr6le deux fermes avicoles au Nouveau-Brunswick, soit 
Jes Fermes Bolduc ; 

24. Les Fermes Bolduc ne detiennent que 6.22 % du contingent total de 
commercialisation en poulet vivant au Nouveau-Brunswick ; 

• Permis de producteur, Dossier de reponse de Dynaco, p. 55-56 

25. La production totale en poulet vivant par periode de production des Fermes 
Bolduc est done relativement restreinte. II en resulte que les Fermes Bolduc 
ne peuvent approvisionner de fa9on hebdomadaire !'abattoir Nadeau ; 

• Affidavit de Patrick Noel, par. 18 et 19, Dossier de reponse de 
Dynaco,p.4 

26. L'approvisionnement de !'abattoir Nadeau se fait plut6t lorsque chacun des 
elevages est arrive a maturite, le tout dans le respect des contingents de 
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commercialisation alloues par l'EPNB pour chacune des periodes de 
production ; 

• Affidavit de Patrick Noel, par. 20, Dossier de reponse de Dynaco, p. 4 

27. Cet etat de fails explique, a titre d'exemple, pourquoi, pour certaines semaines 
de la periode de production A-87, !'abattoir Nadeau n'a re9u aucun 
approvisionnement en poulet vivant des Fermes Bolduc ; 

• Affidavit de Patrick Noel, par. 21, Dossier de reponse de Dynaco, p. 4 

• Lettre de Fogler, Rubinoff datee du 7 octobre 2008, Dossier de 

reponse de Dynaco, p. 40 a 42 

28. De plus, Dynaco n'a aucun interet economique a ce que les Fermes Bolduc ne 
produisent pas la totalite du contingent de commercialisation qui leur est 
alloue pour chacune des periodes de production, et si tel est le cas, c'est 
Dynaco qui en subit les consequences negatives directes par une baisse de la 
rentabilite des Fermes Bolduc ; 

• Affidavit de Patrick Noel, par. 22, Dossier de reponse de Dynaco, p. 4 

29. Ce fut cependant exceptionnellement le cas durant la periode A-87 ou, 
realisant que les Fermes Bolduc allaient se trouver en situation de 
surproduction {plus de 102% du contingent alloue pour les periodes A-86 et A-
87) et done sujettes a de fortes penalites, le personnel de Dynaco autorisa un 
transfer! a Volailles Acadia S.E.C. et Volailles Acadia inc. (ci-apres «Acadia») 
d'un elevage situe dans le batiment 64 et representant - kg. II n'en 
demeure pas moins que le rapport de paiement de Nadeau no'3766 demontre 
que cet elevage a ete tout de meme abattu chez Nadeau ; 

• Affidavit de Patrick Noel, par. 32, Dossier de reponse de Dynaco, p. 6 

• Rapport technique pour la periode A-85, Dossier de reponse de 

Dynaco,p. 74 

• Rapport de paiement de Nadeau - Invoice 3766, Reponse des 
defenderesses Volailles Acadia S.E.C. et Volailles Acadia inc., piece 

PN-6, page 3 

30. Quoi qu'il en soil, et ce, malgre le fail que pour certaines semaines d'une 
periode de production, !'abattoir Nadeau ne re9oive aucun approvisionnement 
en poulet vivant des Fermes Bolduc, la totalite de la production des Fermes 
Bolduc est abattue a !'abattoir Nadeau depuis le 26 juin 2008 ; 

• Affidavit de Patrick Noel, par. 7, Dossier de reponse de Dynaco, p. 2 
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LES ADMISSIONS DE NADEAU 

31. Tout d'abord, le 19 decembre 2008, Nadeau par le biais de ses procureurs, 
admettait qu'au meilleur de sa connaissance, Dynaco avail envoyee tous ses 
poulets produits au Nouveau-Brunswick a leur abattoir: 

«We have now received instructions to acknowledge that, as far as 
Nadeau is aware, neither Dynaco nor Acadia have shipped chickens 

produced by them in New-Brunswick to any processors other than 
Nadeau.» 

• Courriel et Lettre de Fogler Rubinoff dates du 19 decembre 2008, 
Annexe A (ci-joint) 

32. Aussi, au paragraphe 35 du Memorandum de Nadeau, ii est admis que les 
parties delenderesses ont respecte leurs obligations prevues a l'Ordonnance 
pour la periode de production A-86 ; 

• Memorandum of fact and law of the Applicant (Moving party), Motion 
for a show cause order, par. 35 

33. De plus, par la redaction du paragraphe 5 du «Memorandum of fact and law of 
the Applicant (Moving party), Motion for a show cause ordern (ci-apres le 
«Memorandum») ainsi que la redaction des paragraphes 1 et 2 du « Notice of 
Motion, Motion Record of the Applicant, Motion to show cause » signifie le 4 
novembre 2008 (ci-apres le « Notice of Motion»), Nadeau reconna1t 
implicitement n'avoir aucun motif au soutien de ses allegations a l'encontre de 
Dynaco et Acadia ; 

• Memorandum of fact and law of the Applicant (Moving party), Motion 
for a show cause order, par. 5 

• Notice of Motion, Motion Record of the Applicant, Motion to Show 
Cause, p.1 et 2 

34. De meme, la section C du Memorandum concerne uniquernent le Groupe 
Westco inc. (ci-apres «Westco»); 

• Memorandum of fact and law of the Applicant (Moving party), Motion 
for a show cause order, par. 48 a 56 

35. A cet effet, ii est specifiquement admis au paragraphe 50 du Memorandum 
que Dynaco a continue a approvisionner !'abattoir Nadeau en «oiseaux plus 
petits» ; 

36. Nous tenons cependant a souligner que la taille des poulets produits n'est 
d'aucune pertinence puisque l'approvisionnement qui doit etre maintenu est 
un approvisionnement en «poulet vivant» sans aucune distinction quant a la 
taille, au poids et au sexe de ces derniers ; 
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37. Finalement, Nadeau par la voie de ses procureurs, admettait implicitement, le 
11 decembre 2008, que le seul motif pour lequel Nadeau ne retirait pas ses 
allegations a l'encontre de Dynaco etait que l'Ordonnance avail ete rendue 
conjointement contre Dynaco, Acadia et Groupe Westco inc ; 

<< You have inquired about Nadeau withdrawing its motion as against your 
respective clients. This email responds to those inquiries. 

As you know, the order was made against all of the respondents collectively, 
which means we have no choice but to bring the motion against all of the 
respondents collectively. 8ocaus0 of the nature of the order, we cannot simply 
withdraw it as against your clients. » [notre soulignen1ent] 

• Courriel de Fogler Rubinoff date du 11 decembre 2008 (13h12), 
Dossier de reponse de Dynaco, p. 92 

38. Cette admission ne fait que confirmer la faussete des allegations de Nadeau a 
l'effet que la conduite de Dynaco devait etre qualifiee de «deliberate, 
contumelious and intentional" de meme que «emblematic of their ma/a fides 
herein» ; 

• Courriel de Fogler Rubinoff date du 11 decembre 2008 (13h12), 
Dossier de reponse de Dynaco, p. 92 

• Notice of Motion, Motion Record of the Applicant, Motion to Show 
Cause, p. 4, par. 11 

• Lettre de Fogler Rubinoff datee du 7 octobre 2008, Dossier de 

reponse de Dynaco, p. 10 a 12 

39. Force est done de constater que ce qui semble motiver Nadeau dans le 
present litige n'est pas tant de demontrer que Dynaco aurait volontairement 
viole !es termes de l'Ordonnance, mais bien de requerir du Tribunal des 
clarifications quanta la portee de cette derniere. D'ailleurs c'est ce qui semble 
ressortir du meme courriel des procureurs de Nadeau ; 

«You have inquired about Nadeau withdrawing its motion as against your 
respective clients. This email responds to those inquiries. 

As you know, the order was made against all of the respondents collectively, 
which means we have no choice but to bring the motion against all of the 
respondents collectively_ Because of the nature of the order, we r:8nnot simply 
withdraw it as against your clients. 

Your reply affidavits will speak for themselves, and the Tribunal will have to 
determine how to deal with the collective nature of the order at the motion. » 
[notre soufignernenn 

• Courriel de Fogler Rubinoff date du 11 decembre 2008 (13h12), 
Dossier de reponse de Dynaco, p. 92 



PUBLIC 8 

40. Compte tenu des admissions qui precedent, nous soumettons 
respectueusement que Nadeau aurait plut6t due se limiter a requenr du 
Tribunal que soient precisees les obligations de Dynaco en vertu de 
l'Ordonnance ; 

LA PRODUCTION DES FERMES BOLDUC POUR LES PERIODES DE 
PRODUCTION A-86, A-87 ET A-88 

41. Nous allons faire ici la demonstration pour chacune des periodes de 
productions A-86, A-87 et A-88, que la totalite de la production en 
kilogrammes et en poulet vivant des Fermes Bolduc a ete abattue a !'abattoir 
Nadeau; 

Periode A-86 

42. Puisque les periodes A-86 et A-87 doivent etre prises en compte 
conjointement afin d'evaluer la production maximale autorisee par les 
contingents de commercialisation, nous crayons pertinent de specifier quelle 
etait la production des Fermes Bolduc pour cette periode, et ce, malgre 
!'admission de Nadeau a l'effet que les defenderesses ant respecte leurs 
obligations prevues a l'Ordonnance pour la periode de production A-86 ; 

43. Pour la periode de production A-86, les contingents de commercialisation de 
poulet des Fermes Bolduc etaient de 357 716 kg ; 

• Contingents de commercialisation A-86, Dossier de reponse de 
Dynaco, p. 62 et 63 

44. Or, tel qu'il appert du rapport technique des Fermes Bolduc pour la periode de 
production A-86 et de la Reponse de Dynaco a la question numero 2 resultant 
du contre-interrogatoire sur affidavit de Patrick Noel, les Fermes Bolduc ant 

produit - kg de poulets ou - oiseaux ; 

• Rapport technique A-86, Dossier de reponse de Dynaco, p. 64 

• Reponse de Dynaco a la question numero 2 resultant du contre
interrogatoire sur affidavit de Patrick Noel, datee du 18 janvier 2008, 
Annexe B (voir ci-joint} 

45. Pour la periode de production A-86, toute la production de poulet des Fermes 

Bolduc, soit - kg OU - oiseaux, a ete transmise a !'abattoir 
Nadeau; 

• Rapports de paiement de Nadeau no 0 3456, 3451, 3663, 3565, 3566, 
3682 et 3492, Dossier de reponse de Dynaco, p. 65 a 71 

• Rapport technique A-86, Dossier de reponse de Dynaco, p. 64 
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• Reponse de Dynaco a la question numero 2 resultant du contre
interrogatoire sur affidavit de Patrick Noel, datee du 18 janvier 2008, 
Annexe B (voir ci-joint) 

Periode A-87 

46. Pour la periode de production de A-87, les contingents de commercialisation 
revises de poulet des Fermes Bolduc etaient de 341 496 kg ; 

• Contingents de commercialisation Revises A-87, Dossier de reponse 
de Dynaco, p. 72 et 73 

47. Or, tel qu'il appert du rapport technique des Fermes Bolduc pour la periode de 
production A-87 et de la Reponse de Dynaco a la question numero 2 resultant 
du contre-interrogatoire sur affidavit de Patrick Noel, les Fermes Bolduc ont 

produit - kg de poulet ou - oiseaux ; 

• Rapport technique A-87, Dossier de reponse de Dynaco, p. 74 

• Reponse de Dynaco a la question numero 2 resultant du contre
interrogatoire sur affidavit de Patrick Noel, datee du 18 janvier 2008, 
Annexe B (voir ci-joint) 

48. Tel que precedemment explique au paragraphe 29, afin d'arriver a ce total de 

- kg, ii faut soustraire - kg au total de - kg, puisque la 
production faite dans le batiment 64 (2ieme ligne, 2e colonne du rapport 
technique pour la periode A-87, Dossier de reponse de Dynaco, p. 74), n'est 
pas celle des Fermes Bolduc mais bien celle d'Acadia suite a un transfer! de 
production ; 

• Rapport technique A-87, Dossier de reponse de Dynaco, p. 74 

49. Pour la periode de production A-87, toute la production de poulet des Fermes 
Bolduc, soil - kg OU - oiseaux, a ete transmise a ['abattoir 
Nadeau; 

• Rapports de paiement de Nadeau no 0 4005, 3851, 3844, 3779, 3940, 
3925 et 4099, Dossier de reponse de Dynaco, p. 75 a 81 

• Rapport technique A-87, Dossier de reponse de Dynaco, p. 74 

• Reponse de Dynaco a la question numero 2 resultant du contre
interrogatoire sur affidavit de Patrick Noel, datee du 18 janvier 2008, 
Annexe B (voir ci-joint) 

50. D'ailleurs, le paragraphe 29 de leur Memorandum est incorrect quant a 
l'approvisionnement en poulet vivant de Dynaco pour la periode A-87 ; 

51. Effectivement, tant leurs propres rapports de paiement que la Reponse de 
Dynaco a la question numero 2 resultant du contre-interrogatoire sur affidavit 
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de Patrick Noel leur auraient permis de conclure que la production des 
Fermes Bolduc pour la periode A-87 etait plut6t de : 

~~~-+-·------~~~A~v~-W-ei-gill___ Ave~~-1 

I 

• Rapports de paiement de Nadeau no 0 4005, 3851, 3844, 3779, 3940, 
3925 et 4099, Dossier de reponse de Dynaco, p. 75 a 81 

• Reponse de Dynaco a la question numero 2 resultant du contre
interrogatoire sur affidavit de Patrick Noel, datee du 18 janvier 2008, 
Annexe B (voir ci-joint) 

Periode A-88 

52. Pour la periode de production A-88, les contingents de commercialisation de 
poulet des Fermes Bolduc etaient de 324 807 kg ; 

• Contingents de commercialisation A-88, Dossier de reponse de 
Dynaco, p. 72 et 73 

53. La production estimee des Fermes Bolduc en vertu de la cedule previsionnelle 
des Fermes Bolduc pour la periode A-88 etait de - kg OU I I 
oiseaux; 

• Cedule previsionnelle A-88, Dossier de reponse de Dynaco, p. 84 

54. Or, tel qu'il appert de la Reponse de Dynaco a la question numero 2 resultant 
du contre-interrogatoire sur affidavit de Patrick Noel, les Fermes Bolduc ont 

produit - kg ou - oiseaux ; 

• Reponse de Dynaco a la question numero 2 resultant du contre
interrogatoire sur affidavit de Patrick Noel, datee du 18 janvier 2008, 
Annexe A (voir ci-joint) 

55. Pour la periode de production A-88, toute la production des Fermes Bolduc, 

soil - kg OU - oiseaux, a ete transmise a !'abattoir Nadeau ; 

• Rapports de paiement de Nadeau no0 4446, 4474, 4480, 4596, 4609, 
4614, 4615 et 4673, Annexe C (voir ci-joint) 

• Reponse de Dynaco a la question numero 2 resultant du contre
interrogatoire sur affidavit de Patrick Noel, datee du 18 janvier 2008, 
Annexe B (voir ci-joint) 

56. Pour la periode A-88, les Fermes Bolduc ont done produit - kg 
(-kg - - kg) de plus que ce qui leur avail ete alloue par leurs 
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contingents de commercialisation. Cette surproduction a ete abattue par 

Nadeau; 

• Rapports de paiement de Nadeau no'4446, 4474, 4480, 4596, 4609, 
4614, 4615 et 4673, Annexe C (voir ci-joint) 

• Reponse de Dynaco a la question numero 2 resultant du contre
interrogatoire sur affidavit de Patrick Noel, datee du 18 janvier 2008, 
Annexe B (voir ci-joint) 

57. Tout comme c'etait le cas pour la periode A-87, le paragraphe 32 du 
Memorandum de Nadeau contient des informations incorrectes quant a 
l'approvisionnement en poulet vivant de Dynaco pour la periode de production 
A-88; 

58. Effectivement, tant leurs propres rapports de paiement que la reponse de 
Dynaco a la question numero 2 resultant du contre-interrogatoire de Patrick 
Noel leur auraient permis de conclure que la production des Fermes Bolduc 
pour la periode A-88 etait plut6t de : 

~--------· -~-----------~-------------

Total Heads Delivered Average Weight Average Heads per Week 

• Rapports de paiement de Nadeau no'4446, 4474, 4480, 4596, 4609, 
4614, 4615 et 4673, Annexe C (voir ci-joint) 

• Reponse de Dynaco a la question numero 2 resultant du contre
interrogatoire sur affidavit de Patrick Noel, datee du 18 janvier 2008, 
Annexe B (voir ci-joint) 

59. II appert des motifs qui precedent que les Fermes Bolduc ont toujours 
transmis a !'abattoir Nadeau la totalite de leur production en poulet vivant 
allouee en vertu de leurs contingents de commercialisation ; 

L'ESPRIT DE L'ORDONNANCE 

60. En ce qui concerne Dynaco, !'esprit de l'ordonnance est a l'effet que la totalite 
de la production autorisee des Fermes Bolduc en vertu de leurs contingents 
de commercialisation doit etre abattue a !'abattoir Nadeau, et ce jusqu'au 
jugement a etre rendu sur le Demande de Nadeau deposee en vertu de 
!'article 75 de la Loi sur la concurrence ; 

61. Dynaco a toujours considere avoir respecte l'ordonnance provisoire, puisque 
la totalite de la production autorisee des Fermes Bolduc en vertu de leurs 
contingents de commercialisation a toujours ete abattue a !'abattoir Nadeau ; 
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62. Cette interpretation permet de respecter la realite de l'industrie, puisque la 
production maximale autorisee pour un contingent de commercialisation varie 
selon chaque periode de production. De meme, cette interpretation permet de 
respecter la capacite et le rythme de production de chaque producteur; 

63. Effectivement, conclure le contraire resulterait en une incongruite ; 

64. D'une part, la production maximale des Fermes Bolduc est regie par l'EPNB et 
toute surproduction de plus de 102% sur une periode de seize (16) semaines 
est sujette a !'imposition de fortes penalites. Done, les Fermes Bolduc ne 
peuvent produire plus que les contingents de commercialisation qui leur sont 
alloues sous peine de se trouver alors en violation avec la reglementation 
applicable ; 

65. Et, d'autre part, puisque sa production en poulet vivant est limitee par la 
reglementation applicable, les Fermes Bolduc se trouveraient alors en 
contravention avec les termes de l'Ordonnance provisoire ; 

66. Nous soumettons respectueusement que la position de Nadeau est intenable 
et sans logique aucune ; 

67. Effectivement, comment Dynaco pourrait-elle etre consideree par Nadeau 
comme n'ayant pas respecte les termes de l'Ordonnance provisoire alors qu'il 
est demontre et, au surplus, admis par Nadeau que les Fermes Bolduc ont 
transmis la totalite de leur production en poulet vivant a !'abattoir Nadeau et 
que la production maximale des Fermes Bolduc est limitee par le contingent 
de commercialisation alloue par l'EPNB pour chacune de ces periodes de 
production ; 

• Courriel et lettre de Fogler Rubinoff dates du 19 decembre 2008, 
Annexe A (ci-jointe) 

68. En fait, c'est la seule application logique de l'Ordonnance provisoire rendue 
par ce Tribunal, application qui respecte a la fois la lettre et !'esprit de 
l'Ordonnance ; 

69. Contrairement aux pretentions de Nadeau, Dynaco ne saurait done en aucun 
cas etre consideree comme n'ayant pas respecte les termes et !'esprit de 
l'Ordor1nance provisoire rendue le 26 juin 2008 ; 

L'ALLOCATION DES FRAIS SUR UNE BASE AVOCAT-CLIENT 

Le droit applicable 

70. En vertu des paragraphes 400(3) et 400(6)c) des Reg/es des Cours 
Federates, le Tribunal a le pouvoir discretionnaire d'accorder les frais sur une 
base avocat-client lorsque les circonstances de l'affaire le requierent et que la 
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totalite des frais pouvant etre accordes selon la Calonne Ill du Tarif B ne 
constituent pas un dedommagement suffisant pour la partie qui en fail la 

demande; 

" 400. (1) La Cour a le pouvoir discretionnaire de determiner le montant des 
frais, de les repartir et de designer les personnes qui doivent les payer. 

[ ... ] 

Facteurs a prendre en compte 

(3) Dans l'exercice de son pouvoir discretionnaire en application du 
paragraphe (1), la Cour peut tenir compte de l'un ou l'autre des facteurs 
suivants : 

[ ... ] 

i) la conduite d'une partie qui a eu pour effet d'abreger ou de prolonger 
inutilement la duree de !'instance ; 

[ ... ] 

k) la question de savoir si une mesure prise au cours de !'instance, selon le cas: 

(i} 8tait inappropri8e, vexatoire OU inutile ; 

[ ... ] 

Tarif B 

(4) La Cour peut fixer tout ou partie des frais en se reportant au tarif B et 
adjuger une somme g!obale au lieu ou en sus des frais taxes. 

Directives de la Cour 

(5) Dans le cas ou la Cour ordonne que les frais soient taxes conformement 
au tarif B, elle peut donner des directives prescrivant que la taxation soit faite 
se!on une colonne d8termin8e ou une combinaison de colonnes du tableau de 
ce tarif. 

Autres pouvoirs discr8tionnaires de la Cour 

(6) Malgre toute autre disposition des presentes regles, la Cour peut : 

c) adjuger tout ou partie des frais sur une base avocat-client; 

[ ... ]»[nos sou/ignen1ents] 

71. Nous sommes d'avis qu'ici plusieurs facteurs militent clairement en faveur de 
l'octroi par le Tribunal de la totalite des frais sur une base avocat-client ; 
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La connaissance par Nadeau de la production des Fermes Bolduc 

72. Nadeau n'a presente aucune preuve au soutien de ses allegations a l'effet que 
les Fermes Bolduc n'auraient pas transmis la totalite de leur production a 
!'abattoir Nadeau, ni au soutien de leurs allegations de mauvaise foi ou de 
toute autre conduite condamnable de Dynaco ; 

73. De plus, ii appert de la lecture de !'Affidavit de monsieur Yves Landry, date du 
4 novembre 2008, que ce dernier n'est soutenu par aucune preuve a l'effet 
quc Dynaco n'a pas respecte les termes de l'Ordonnance et que les poulets 
produits par les Fermes Bolduc en vertu de leurs contingents de 
commercialisation n'etaient pas abattus en totalite par !'abattoir Nadeau ; 

• Affidavit of Yves Landry sworn November 4•h, 2008, Motion Record of 

the Applicant, Motion to Show Cause, p. 7 a 11 

74. Quant a la preuve sur laquelle Dynaco doit fonder ses pretentions, ii est 
primordial de souligner que la preuve primaire nous permettant de demontrer 
que la totalite de la production des Fermes Bolduc a ete abattue chez Nadeau 
est constituee des «rapports de paiements» de Nadeau, rapports qui emanent 
de Nadeau et done que Nadeau et ses procureurs on! toujours eu en leur 
possession ; 

• Rapports de paiement de Nadeau A-86 et A-87, Dossier de reponse 

de Dynaco, p. 65 a 71 et 75 a 81 

• Rapports de paiement de Nadeau A-88, Annexe C (voir ci-joint) 

75. Les rapports de paiement son! emis par Nadeau suite a la reception de 
chaque elevage produit par les Fermes Bolduc; 

76. Ces rapports contiennent les donnees exactes quant au nombre de poulets 
abattus, quant au poids total de l'elevage et quant au poids moyen de ces 
poulets. Ce son! d'ailleurs les informations utilisees par Dynaco afin de 
completer le rapport technique des Fermes Bolduc pour chacune des periodes 
de production ; 

• Rapports de paiement de Nadeau no 0 3456, 3451, 3663, 3565, 3566, 
3682 et 3492, Dossier de reponse de Dynaco, p. 65 a 71 

• Rapport technique A-86, Dossier de reponse de Dynaco, p. 64 

77. II est done surprenant de constater la volonte de Nadeau de forcer Dynaco a 
demontrer que les Fermes Bolduc leur ont fail parvenir la totalite de la 
production allouee en vertu de leurs contingents de commercialisation, alors 
que Nadeau a en mains toute !'information necessaire pour en arriver a une 
telle conclusion ; 
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78. A l'oppose, ii n'est pas surprenant que Nadeau n'ait jamais refere dans leurs 
procedures a leurs propres «rapports de paiements », car une telle reference 
n'aurait fail que demontrer que la totalite de la production des Fermes Bolduc 
avail bel et bien ete transmise a leur abattoir; 

79. De meme, le «Reply to reasons» des procureurs de Nadeau a la question 
no0 2, «Schedule C, Refusal to answer question on the cross-examination of 
Patrick Noel», est surprenante puisque ces derniers affirment clairement ne 
pas pouvoir identifier la preuve soumise au soutien de !'Affidavit de Patrick 
Noel leur permettant de determiner les livraisons en poulet vivant des Fermes 
Bolduc alors que notre preuve principale a cet effet provient justement desdits 
rapports de paiement de Nadeau ; 

• Order dated January 151
h, 2009, regarding matters arising from cross

examinations in the contempt and interpretation motions, Question 
no0 2, colonne 6, Annexe D (ci-joint) 

80. Nadeau a toujours eu en sa possession toute !'information necessaire pour 
determiner si la totalite de la production des Fermes Bolduc leur avail bel et 
bien ete transmise pour fin d'abattage, durant les periodes de production A-86, 
A-87 et A-88, la periode A-88 s'etant terminee le 2 janvier 2009 ; 

81. Dynaco n'a pas a faire les frais de cette procedure frivole et dilatoire de 
Nadeau; 

Les allegations de mauvaise foi et de conduite condamnable 

82. Dans AB Hassle c. Apotex Inc., la Cour federale tout en reconnaissant que 
l'octroi des frais sur une base avocat-client constituait une mesure 
d'exception, reconnut que la repetition et le maintien d'allegations de 
conduites inconvenantes de la part d'une autre partie sans etre en mesure 
d'en faire la preuve donnait ouverture a l'octroi des frais sur une base avocat
client; 

« [26] II est clairement etabli en droit que !'adjudication des depens avocat-client 
constitue une exception et que pareils d8pens ne sont q8n8ralement accord8s 
que s'il y a eu conduite r8pr8hensib!e, scandaleuse ou outraqeante de la part 
d'une des parties (voir, par exemple, Baker c. Canada (Ministre de la 
Citoyennete et de !'Immigration), 1999 Canlll 699 (C.S.C.), [1999] 2 R.C.S. 
817, et Apotex Inc. c. Canada (Ministre de la Santi§ nationale et du Rien-8tre 
social) 2000 Canlll 16483 (F.C.A.), (2000), 9 C.P.R. (4th) 289 (C.A.F.). Dans 
un sous-ensemble de ce Principe, les cours sanctionneront par l'adjudication 
des depens avocat-client une partie qui a fait des allegations de fraude ou de 
conduite inconvenante et qui les a maintenues jusqu'au proces et durant celui
ci sans etre en mesure d'en fournir la preuve (voir par exemple 131843 Canada 
Inc. v. Double "R" (Toronto) Ltd. (1992), 7 C.P.C. (3d) 15 et Murano v. Bank of 
Montreal (1995), 41 C.P.C. (3d) 143). »[nos soulignements] 

• AB Hassle c. Apotex Inc., 2004 CF 1582 (Can Lii), par 26 
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83. Nous soumettons que la presente affaire s'inscrit directement dans eel espace 
d'exception ; 

84. Tout d'abord, le 7 octobre 2008, !es procureurs de Nadeau faisaient parvenir 
aux procureurs soussignes une lettre affirmant que pour la periode A-87: 

« It is apparent from the foregoing that the Respondents have breached, and 
intend to breached, and intend to continue to breach, the clear and express 
terms of the Order. Their behavior appears to be deliberate and contumelious, 
and is emblematic of their ma/a fides herein. » [notre soulignernent] 

• Lettre de Fogler Rubinoff datee du 7 octobre 2008, Dossier de 
rfoonse de Dynaco, p. 10 a 12 

85. Outree de ces graves accusations de mauvaise foi, Dynaco faisait parvenir, 
par l'entremise de ses avocats, le 8 octobre 2008, une lettre aux procureurs 
de Nadeau a l'effet que toute la production des Fermes Bolduc pour la periode 
A-87 avail ete transmise a ce jour a leur abattoir et que Dynaco entendait qu'il 
en soil ainsi jusqu'a ce qu'un jugement final soil rendu sur la demande de 
Nadeau en vertu de !'article 75 de la Loi sur la concurrence ; 

• Lettre de Joli-Cmur Lacasse datee du 8 octobre 2008, Dossier de 
reponse de Dynaco, p. 17 a 19 

86. Jointe a cette lettre du 8 octobre 2008, etait transmise aux procureurs de 
Nadeau la cedule previsionnelle des Fermes Bolduc pour la periode A-87, 
cedule previsionnelle qui permettait a Nadeau et ses procureurs de confirmer 
tant la capacite maximale de production autorisee par l'EPNB pour la periode 
A-87 que le nombre de poulets que !es Fermes Bolduc allaient produire durant 
ladite periode ; 

• Lettre de Joli-Cmur Lacasse datee du 8 octobre 2008, Dossier de 
reponse de Dynaco, p. 18 et 19 

87. Le 28 octobre 2008, !es procureurs de Nadeau faisaient parvenir aux 
procureurs soussignes une seconde lettre affirmant de nouveau que pour la 
periode A-87 la conduite de Dynaco pouvait etre qualifiee comme suit : 

« As well, despite the request, the Respondents have failed to provide an 
updated schedule showing numbers compliant with the Interim Order. Attached 
in this regard is Mr. Landry's email to your client representatives, to which our 
client has received no response whatsoever. 

As matters currently stand, therefore, it appears that the Respondents have no 
intention of reinstating compliance with the Interim Order. 

In view of Justice Blanchard's very clear Direction issued October 16, 2008, we 
are driven to conclude that the continuing breach is deliberate and 
contumelious. >> [notre soulignen1ent] 
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• Lettre de Fogler Rubinoff datee du 29 octobre 2008, Dossier de 

reponse de Dynaco, p. 13 a 16 

88. Plusieurs commentaires se doivent d'etre apportes en reponse a ces 
allegations ; 

89. Tout d'abord, Nadeau reitere de nouveau ses fausses accusations a l'effet 
que la conduite de Dynaco serait «deliberate and contumelious» ; 

• Lettre de Fogler Rubinoff datee du 29 octobre 2008, Dossier de 
reponse de Dynaco, p. 13 

90. De plus, contrairement a ce qui est affirme par Nadeau, dans la journee du 29 
octobre 2008, plus precisement a 12h57, et ce avant la reception de la lettre 
des procureurs de Nadeau, M. Patrick Noel faisait parvenir a M. Yves Landry 
un courriel dans lequel ii confirme que la totalite de leur production est 
destinee a !'abattoir Nadeau et dans lequel ii rappelle a M. Landry que Dynaco 
et Acadia ne peuvent produire plus que ce qui leur est alloue par leurs 
contingents de production respectifs ; 

• Courriel de Patrick Noel date du 29 octobre 2008 (12h57), Dossier de 

reponse de Dynaco, p. 9 

91. Au surplus, depuis le 8 octobre 2008, !es procureurs de Nadeau avaient en 
mains la cedule previsionnelle des Fermes Bolduc pour la periode A-87 leur 
permettant de verifier si effectivement toute la production en poulet vivant de 
ces dernieres leur avail be! et bien ete transmise ; 

• Lettre de Joli-Cceur Lacasse datee du 8 octobre 2008, Dossier de 
reponse de Dynaco, p. 18 et 19 

92. Les representants de Dynaco comprenaient alors difficilement !es fausses 
allegations repetees de Nadeau a leur endroit relativement a 
l'approvisionnement des Fermes Bolduc pour la periode A-87 alors que !es 
procureurs de Nadeau avaient en mains depuis le 8 octobre 2008 toute 
!'information necessaire leur permettant de conclure que toute la production 
des Fermes Bolduc etait transmise a leur abattoir ; 

93. Le 29 octobre 2008, suivant la reception de la lettre des procureurs de 
Nadeau datee elle aussi du 29 octobre 2008, Dynaco confirmait de nouveau 
par le biais de ses procureurs que la totalite de la production des Fermes 
Bolduc etait envoyee chez Nadeau ; 

• Lettre de Joli-Cceur Lacasse datee du 8 octobre 2008, Dossier de 
reponse de Dynaco, p. 20 

94. Malgre cela, le 31 octobre 2008, en reponse a une lettre transmise au Tribunal 
le 30 octobre 2008 par !es procureurs de Nadeau, !es procureurs de Dynaco 
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se voyaient forces de faire parvenir au Tribunal et aux procureurs des parties 
une lettre avec preuves a l'appui, demontrant que toute la production en 
poulet vivant des Fermes Bolduc pour la periode de production A-87 avail ete 
envoyee a !'abattoir Nadeau ; 

• Lettre de Joli-Cceur Lacasse datee du 31 octobre 2008 et ses pieces 
jointes, Dossier de reponse de Dynaco, p. 21 a 54 

95. Finalement, et ce, malgre que la preuve ait ete faite a l'effet que Dynaco faisait 
parvenir la totalite de la production des Fermes Bolduc a !'abattoir Nadeau, les 
procureurs de Nadeau ont malgre tout fail signifier, le 4 novembre 2008, soil 
quatre (4) jours a pres l'envoi de la lettre des procureurs soussignes datee du 
31 octobre 2008, leur Requete en vertu de laquelle nous devons vous faire 
parvenir le present memoire ; 

96. La lecture du Notice of Motion de Nadeau revele encore une fois, et ce, 
malgre que Nadeau dispose depuis bien longtemps de toute la preuve leur 
permettant de conclure que toute la production des Fermes Bolduc etait 
transmise a leur abattoir que la conduite de Dynaco devait etre qualifiee de 
«deliberate, contumelious and intentional» ; 

• Notice of Motion, Motion Record of the Applicant, Motion to Show 
Cause, p. 4, par. 11 

97. Compte tenu de la connaissance de Nadeau de la production effective des 

Fermes Bolduc et de la gravite de ces accusations, ii est inacceptable que 
Dynaco ait ete faussement accusee par Nadeau d'agir de mauvaise foi et de 
ne pas avoir respecte les termes de l'Ordonnance de fa9on «( .. .) deliberate, 
contumelious and intentional» a l'endroit de Nadeau ; 

98. A cet effet, la jurisprudence reconnalt que lorsqu'une partie porte des 
accusations de conduite reprehensible et de malhonnetete alors qu'elle 
dispose d'information suffisante lui permettant d'en conclure autrement, ii est 
justifie du Tribunal d'accorder les frais sur une base avocat-client ; 

« [26] Dans l'arret Young c. Young, [1993] 4 R.C.S. 3, p. 134, la juge Mclachlin 
(maintenant Juge en chef) a statue, au nom des juges majoritaires de la Cour, 
que les d8pens avocat-client « ne sont g8n8ra!ement accord8s que s'l! y a eu 
conduite r8pr8hensible, scandaleuse ou outrageante d'une des parties >>. La 
tentative infructueuse d'8tablir. se!on !a preponderance des probabilit8s. 
!'existence de fraude au de ma!honn8tet8 n'am8ne pas forc8ment a conclure 
que la partie d8boutee doit etre tenue de verser des d8pens avocat-client, 8tant 
donne que !es tentatives de ce genre ne seront pas toutes considerees, a juste 
titre, comme une « conduite reprehensible, scanda!euse ou outrageante ». 
Toutefois, !es allegations de fraude et de malhonnetete sont graves et peuvent 
etre fort dommageables pour ceux et celles qui sont accuses de supercherie. 
Lorsque, comme en l'esp8ce. une partie formule en vain de telles allegations au 
proces et qu'elle a acces a des renseignements qui lui permettent de conc!ure 
que l'autre partie a simplement fait montre de negligence et n'est coupable ni 
de malhonnetete ni de fraude(comme l'a conclu le iuge Wilkins), ii convient 
d'accorder des depens avocat-client voir, d'une mani8re generale, M. M. 
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Orkin, The Law of Costs (2e ed. (feuilles mobiles)),par. 219. » [nos 
soulignements] 

19 

• Hamilton c. Open Window Bakery Ltd., [2004], 1 R.C.S. 303, 2004 CSC 

9, par. 26 

99. Or, dans la presente affaire, non seulement Nadeau avail en sa possession 
suffisamment d'information lui permettant de conclure que la totalite de la 
production des Fermes Bolduc etait transmise a leur abattoir, mais au surplus, 
Dynaco n'a fail preuve d'aucune negligence puisqu'il a ete demontre que la 
totalite de la production des Fermes Bolduc a bel et bien ete abattue chez 
Nadeau; 

100. Dynaco, soumet respectueusement que pour ce seul motif, ii est justifie de 
requerir du Tribunal l'octroi de la totalite des depens encourus depuis le 11 
decembre 2008 sur une base avocat-client ; 

• Courriel de Joli-Cceur Lacasse date du 11 decembre 2008 (13h15), 
Dossier de reponse de Dynaco, p. 90 et 91 

Les admissions de Nadeau 

101. Les paragraphes 400 (3) i) et k) des Reg/es des Cours federales prevoient 
que sont des facteurs militant en faveur de l'octroi de frais majores, le fail de 
prolonger inutilement la duree de !'instance et de prendre une mesure au 
cours de !'instance qui s'avere inutile ; 

102. Nous soumettons que les admissions tardives de Nadeau demontrent l'inutilite 
et la frivolite des allegations de Nadeau a l'endroit de Dynaco ; 

103. Nadeau aurait plut6t dO se limiter a demander au Tribunal que soient 
precisees les obligations de Dynaco en vertu de l'Ordonnance, ce qui aurait 
evite la judiciarisation inutile de la presente affaire et ainsi eviler a Nadeau et 
Dynaco d'avoir a debourser des frais inutilement ; 

La judiciarisation inutile et a outrance du present dossier devant ce Tribunal 

104. Tels que mentionnes precedemment, les paragraphes 400 (3) i) et k) des 
Reg/es des Cours federa/es prevoient que sont des facteurs militant en faveur 
de l'octroi de frais majores, le fail de prolonger inutilement la duree de 
!'instance et de prendre une mesure au cours de !'instance qui s'avere inutile; 

105. Nous soumettons que le fail d'avoir force Dynaco a produite un Dossier de 
reponse en vertu des articles 365 et suivants des Reg/es des Cours federales 
alors que Nadeau disposait de toute !'information lui permettant de conclure 
que la totalite de la procution des Fermes Bolduc leur etait transmise, ainsi 
que d'avoir tenu a proceder au contre-interrogatoire de Patrick Noel alors que 
Nadeau avait admis qu'a sa connaissance les Fermes Bolduc avail fail 
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parvenir la totalite de leur production a leur abattoir a prolonge artificiellement 
et inutilement le present dossier occasionnant des frais inutiles pour les 
parties ; 

106. Elfectivement, suite a reception de la requete de Nadeau, le 4 decembre 
2008, Dynaco a tente de bonne foi, sans succes, par la voie de ses procureurs 
de negocier avec Nadeau afin d'eviter la preparation du Dossier de reponse 
de Dynaco et la judiciarisation inutile et a outrance de la presente alfaire ; 

• Courriel de Joli-Cmur Lacasse date du 11 decembre 2008 (13h15), 
Dossier de reponse de Dynaco, p. 90 et 91 

• Courriel de Joli-Cmur Lacasse date du 11 decembre 2008 (13h25), 
Dossier de reponse de Dynaco, p. 92 et 93 

107. Dynaco considerait que Nadeau avail en mains toute la preuve a l'elfet que la 
totalite de la production des Fermes Bolduc avail ete transmise a leur abattoir 
et qu'il en allait de l'interet de la justice d'eviter que Nadeau et Dynaco aient a 
assumer des frais inutiles ; 

108. Finalement, en raison de l'echec des negociations avec Nadeau et afin de 
s'assurer que ses droits soient dOment proteges, Dynaco a requis de ses 
procureurs la preparation et la redaction du Dossier de reponse de Dyna co qui 
fut signifie aux parties et depose au dossier du Tribunal le 15 decembre 2008 ; 

109. Par la suite, Dyna co voyant encore une fois difficilement la pertinence pour 
Nadeau de vouloir judiciariser inutilement le present dossier tenta de nouveau, 
sans succes, de negocier avec Nadeau afin d'obtenir une admission a l'effet 
que toute la production des Fermes Bolduc avail ete transmise a !'abattoir 
Nadeau et afin d'eviter que M. Patrick Noel ait a se deplacer a Ottawa pour 
etre contre-interroge sur son Affidavit depose au soutien du Dossier de 
reponse de Dynaco le 4 novembre 2008 ; 

110. Finalement ce n'est que le vendredi 19 decembre 2008, soil pres de trois jours 
avant la date prevue pour l'interrogatoire de M. Patrick Noel a Ottawa, que les 
procureurs de Dynaco se firent confirmer par lettre que Nadeau entendait 
contre-interroger M. Patrick Noel sur son Affidavit depose au soutien du 
Dossier de reponse de Dynaco, et ce malgre !'admission de Nadeau contenue 
a cette meme lettre a l'effet qu'a leur connaissance Dynaco avail envoye tout 
ses poulets produits au Nouveau-Brunswick a leur abattoir: 

« We have now received instructions to acknowledge that, as far as 
Nadeau is aware, neither Dynaco nor Acadia have shipped chickens 
produced by them in New-Brunswick to any processors other than 

Nadeau. » 

• Courriel et Lettre de Fogler Rubinoff dates du 19 decembre 2008, 

Annexe A (ci-joint) 
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111. Compte tenu de ce qui precede, nous soumettons respectueusement que 
cette volonte de Nadeau de poursuivre a tout prix Dynaco pour un pretendu 
bris d'Ordonnance est contraire aux interets de la justice ainsi qu'aux interets 
des parties en !'instance ; 

112. Dynaco n'a pas a faire les frais de cette procedure frivole, inutile et dilatoire de 
Nadeau; 

Conclusions sur !'allocation des frais avocat-client 

113. Nous soumettons done que Dynaco est en droit de requerir du Tribunal la 
totalite des frais encourus sur une base avocat-client pour les motifs suivants : 

• Nadeau a toujours dispose d'informations suffisantes lui permettant 
de conclure que la totalite des poulets vivants produite par les 
Fermes Bolduc en vertu des contingents de commercialisation 
alloues par l'EPNB a ete abattue a leur abattoir depuis le 26 juin 
2008; 

• La gravite des fausses accusations de mauvaise foi et de conduite 
condamnable de la part de Dynaco ainsi que !'absence de toute 
preuve au soutien de ces allegations ; 

• La repetition de ces fausses accusations alors que Nadeau avail en 
mains suffisamment d'informations pour en conclure autrement ; 

• Les admissions tardives de Nadeau ; 

• La volonte de Nadeau de judiciariser inutilement et a outrance le 
present dossier, alors que Nadeau aurait du se limiter a requerir du 
Tribunal que soient precisees les obligations de Dynaco en vertu de 
l'Ordonnance ; 

PLAISE DONG AU TRIBUNAL DE : 

REJETER la Requete de Nadeau avec frais avocat-client calculee sur la base d'une 
indemnite totale ; 

SUBSIDIAIREMENT si le Tribunal en venait a la conclusion de rejeter la demande 
de Dynaco a l'effet d'accorder les frais avocat-client sur la base d'une indemnite 
totale, 

ORDONNER a Nadeau, en vertu du pouvoir discretionnaire qui est accorde au 
Tribunal aux paragraphes 400(3) i) et k) et 400(6) c) des Reg/es des Cours 
federafes, et compte tenu des fails de l'affaire, que de la totalite des frais 
encourus par Dynaco depuis le 11 decembre 2008 soil accordee sur une base 
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avocat-client en vertu des montants les plus eleves pouvant etre accordes selon 
la Calonne V du tarif B; 

SUBSIDIAIREMENT, si le Tribunal en venait a la conclusion de rejeter la demande 
de Dynaco a l'effet d'accorder la totalite des frais sur une base avocat-client, 

ORDONNER a Nadeau en vertu du pouvoir discretionnaire qui est accorde au 
Tribunal aux paragraphes 400(3) i) et k) des Reg/es des Cours federates, et 
compte tenu des fails de l'affaire, que la totalite des frais encourus par Dynaco 
soil accordee sur une base partie-partie en vertu des montants les plus eleves 
pouvant etre accordes selon la Calonne IV du Tarif B. 

QUEBEC, le 26 janvier 2009 

(S) Joli-Creur Lacasse 

Jou-CCEUR, LACASSE 

Procureurs de la defenderesse 
Groupe Dynaco, Cooperative agroalimentaire 
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Tousignant Olivier 

De: 
Envoye: 

Petrie, Jessica LJpetrie@foglers.com] 
19 decembre, 2008 13:17 

A: 
Cc: 

Tousignant Olivier; vbelleisle@lavery.qc.ca 
Price, Leah 

Obj et: Nadeau Poultry Farm 
Pieces jointes: Dynaco and Acadia (Dec 19 2008).PDF 

Dear Sir and Madam: 

Please sec the attached correspondence from Joshua Freeman. 

Thank you . 

.Jessica Petric 
011 belialf <~f Josliua Freeman 

Fogler, RubinoffLLP 
Barristers and Solicitors 
95 Wellington Street West 
Suite 1200 
Toronto, Ontario 
M5J 2Z9 

(416) 864-9700 Ext. #239 
(416) 941-8852 
jpct ri c(iDfo gl crrubi no ff. corn 

******************************************************************* 
This communication is solicitor/client privileged and contains 
confidential information intended only for the persons to whom it 
is addressed. Any other distribution, copying or disclosure is 
strictly prohibited. If you have received this message in error, 
please notify us immediately and delete this message from your mail 
box and trash without reading or copying it. 
******************************************************************* 

1 
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December 19, 2008 

VIA E-MAIL ONLY 

Valerie Belle-Isle 
Lavery, De Billy 
Barristers and Solicitors 
11500-925 Grande Allee Oucst 
Quebec, Quebec G l S IC I 

Dear Counsel: 

Re: Nadeau Poultrv Farm Ltd. 

Fu9ler, Hubino!T U.P Barristers & Solicitors 
9'.l Wtl!inq!o11 Street \Nc~t 

Suite 1200, Toronln··Do1ninin11 (\·n!n· 

Toronto. ON M~1.J )_/q 

Td; 416.86·1.9700 Fax: 4lfi.fJ41.HB 1i/, 

W\\'\V. fO£) I lT':.. l"i )fl\ 

Reply To: 
f)ircct Dial: 

Joshua R. Frccinan 
416.864.7621 

E-1nai I: j freernan(~ fogkrs.con1 
Our File No. 07/5264 

Olivier Tousignant 
Joli-C.~ocur, L.acassc, (Jcoffrion, 
Jette, St-Pierre 
#600- I I 34 Grande Allee Ouest 
Quebec, Quebec G 1 S 1 ES 

Thank you for your letters dated December I 8, 2008. 

1\s requested by you, we have sought instructions from our client concerning the supply of 
chickens by f)ynaco and Acadia. We have now received instructions to acknowledge that, as far 
as Nadeau is aware, neither Dynaco nor Acadia have shipped chickens produced by them in New 
Brunswick to any processor other than Nadeau. 

As to the aflidavits of Mr. Noel. in light of certain comments made therein, we do require him to 
attend on Monday for \vhat \VC anticipate \vill be a short cross-cxa111ination. As \VC will be 
commencing with the cross-examination of Mr. Soucy at 9:30 a.m., Mr. Noel need not attend 
before !0:30 a.m. (at the earliest). 

We trust this is satisfactory. 

Yours truly, 

FOGLER, IHIBINOFF LLP 

~-
..::;:;__~_ ... 

Joshua R. Freeman 
JF/Jna 

cc /,eah J>rit(', !;og/l!r. Rubin(~ff/,/,/l 
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QJ:nmp.etitton Wribunul Wrlbunul n.e lu Qtontutri:nce 

CONFIDENTIAL VERSION 

Reference: Nadeau Poultry Farin Liniited v. Groupe Westco Inc. et al., 2009 Comp. Trib. 02 
File No.: CT-2008-004 
Registry Document No.: 0403 

IN THE MATTER of the Competition Act, R.S.C. 1985, c. C-34, as amended; 

AND IN THE MA TIER of an Application by Nadeau Ferme Avicole Limitee/Nadeau Poultry 
Farm Limited for an Order pursuant to section 75 of the Competition Act; 

AND fN THE MA TIER of an Application by Nadeau Ferme Avieole Limitee/Nadeau Poultry 
Farm Limited for an Interirn Order pursuant to section 104 of the Co1npetition Act; 

AND IN THE MA TIER of a Motion by Nadeau Ferme Avicole Limitee/Nadeau Poultry Fann 
Limited for a Show Cause Order (the "Contempt Motion"); 

AND IN THE MA TIER of a Motion by the Respondent Groupe Westco Inc. for an Order or 
Direction regarding the Tribunal's Interim Supply Order (the "Interpretation Motion"). 

BETWEEN: 

Nadeau Fcrn1e Avicole LhnitCe/ 
Nadeau Poultry Farm Limited 
(applicant) 

and 

Groupe Westco Inc. and Groupe Dynaco, Cooperative Agroalimentaire, and Volailles 
Acadia S.E.C. and Volaillcs Acadia Inc./ Acadia Poultry Inc. 
(respondents) 

Decided on U1e basis of the written record. 
Date of Order: January 15, 2009 
Order signed by: Madan1 Justice Sandra J. Sitnpsoll 

ORDER DATED JANUARY 15, 2009 REGARDING MATTERS ARISING FROM 
CROSS-EXAMINATIONS IN THE CONTEMPT AND INTERPRETATION MOTIONS 



PUBLIC 

[I] FURTHER TO the Competition Tribunal Order of May 12, 2008, granting Nadeau 
Fenne Avicole Limitee/Nadeau Poultry Fann Limited (the "Applicant") leave to make an 
application under section 75 of the Competition Act, R.S.C. I 985, c. C-34, as amended (the 
"Act"); 

121 AND FURTHER TO the Applicant's Motion for a Show Cause Order, filed on 
November 4, 2008, and Groupe Westco !nc.'s ("Wcstco") Motion for an Order or Direction 
regarding the Tribunal's Interim Supply Order, filed on November 6, 2008 (collectively, the 
''Motions''); 

[3] AND FURTHER TO the Competition Tribunal Scheduling Order of November 28, 
2008, setting out a timetable for the disposition of the Motions including a deadline for the 
completion of cross-examinations on the affidavits filed in support of the Motions; 

!4] AND FURTHER TO motions filed by the Applicant and the Respondent Group Westco 
Inc. (collectively the "Moving Parties") on January 7, 2009, regarding refusals to answer 
questions arising from the cross-examinations on the affidavits filed for the Motions 
(collectively, the "January Motions"); 

[5] AND FURTHER TO the completed tables filed by the Applicant and the Respondents 
pursuant to the Tribunal's Order of January 8, 2009, setting out the position of each party with 
respect to the refusals. 

THE TRIBUt>iAL ORDERS THAT: 

[6] The Respondent Westco shall answer questions 2, 6 and 7 forthwith as set out in Column 
7 of Schedule A to this Order. 

[71 The Applicant shall answer questions 1, 6, 7, S, 9 & 19 forthwith as set out in Column 7 
of Schedule B to this Order. 

[81 The Respondent Groupe Dynaco, Cooperative Agroalimenta.ire, shall answer question 2 
forthwith as set out in Column 7 of Schedule C to this Order. 

191 The Respondents Volaillcs Acadia S.E.C. and Volaillcs Acadia Inc./ Acadia Poultry Inc. 
shall answer questions I and 3 forthwith as set out in Column 7 of Schedule C to this Order. 

{10] The Schedules are confidential. To enable the Tribunal to issue a public version of this 
order, the parties shall meet and endeavour to reach agreement upon the redactions that 1nust be 
n1a<le to protect confidential infom1ation. '!'he parties arc to jointly correspond with the Tribunal 
by no later than the close of the Registry on Wednesday, January 21, 2009, setting out their 
submissions with respect to any proposed redactions. 
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DA TED at Ottawa, this 1510 day of January, 2009. 

SIGNED on behalf of the T1ibunal by the Chairperson. 

(s) Sandra J. Simpson 
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1131 SCHEDULE C 

-------· - --
REFUSALS 

.... -······-- - ----.. -~-- - ···---.. -·-· -----
Refusals to anS\ver questions on the cross-examination of the affidavit of Patrick NoCl 

L 
Identify 

i the 
questicm 
p2ge and 
number 

~-----... 
!. 
Page 6 

i (Conf, B) 
' (OBJ-I) 

1
1 2. Specific 
j Wtlrt.ling of the 

1 
question 

' 

Q: "I'm showing 
you a docun1ent 
for a period A-89 
that is the 
Volailles Acadia 
schedule ... Can 
you look at that 
and tell n1e if 
that's an accurate 
copy of the 
Volailles Acadia 
schedule for A-
89." 
A: "I would have 
to check with lhe 
schedule of 
Acadia to see if 
the figures are 
correct." 
Q: "Are you able 

3. Set out the 
objectio11 
as fGrmulated by 
opposing counsel or 
the answer ultimately 
provided 

I 
~-·-· 

Refusal by Ms. 
Belle-Isle to agree to 
any undertakings in 
the context of the 
cross-examination. 

1 4. Coricisely set out Cite 5. Concisely set oul lhe 
reason(s) why the reason(s) why the question 
que..~ion should be should no! be answered or 
answered or why why the answer is 
the answer Is sufficient (with reference., if 
insufficient any, to case I.aw and/or 
(wlt11 reference, if any, leglslatlon) 
to case law and/or 
legislation) 

1 Tout d'abord, rappelons 
-

The question is a 
proper question. The que raffiant, t.1. Patrick 
A-89 schedule, Noel, n'est ni un 
Exhibit A to Mr. rcpr6scntant ni un employe 
Noel's Cross- d'Acadia. M. Noel est un 
Examination, is a employi: de Dynaco qui 
document produced by s · occupe de la gestion de 
Acadia. lt sets out the la production agricole 
total volume of d' Acadia en vertu d'un 
chickens produced by contrat de louage dt; 
Acadia in this period, service intervenu entre 
•vhich is a period to Acadia et Dynacu 
which the Interim (paragraphe l et 2 de 
Supply Order applies. !'affidavit). 

· As such~ this 
infonnation is relevant · Dans le cadre d'un contre-

6, R epty to reasons 
lded by prov 

resp onding party and 
in die ate status: of issue 
(pu rsue tbe matter 

"" bandon the m~tter 
give n r~sons providiug 
by r esponding 

tv par. 

7. Tribunal Decision 

- -
Cou -user for the --·---+-Acadia shall 

App licant will pursue 
matter. 1h.is 

Pa tnck Noel swore the 
affidavit relied sole 

upo n by the Respondent 

provide an accurate 
copy ofVolaille 
Acadia's schedule 
for period A-89. 

Aca dia in this motion. See Merck Frosst 
In the affidavit, Mr. Can. Inc. v. 
Noc J swears that he has Canada (Min. of 
dire ct knowledge of flea/th) (1997), 80 
re le vant facts, issues, C.P .R. (3d) 550, 

and events and aff'd (1999), 3 
eovcr it is clear that C.P.R. (4th} 286 '. n1or 

whe re he does not have (FCA) 
the direct knowledge of 1 

sa me, he is in a position I' 

h s l p rp rrog o here such information and t e oe u ose inte at ire sur affidavit w 
of this question is to la jurisprudence esl 8 is readily available to 
confirm that the l'effet que l'affiant n'a him. Counsel for Acadia I 
contenls of same are aucunc obligation cannot now take the 
accurate. d'eITcctuer des d6rnarches p~sition_that since the I 
Jf the question could pour obtenir de w1triess 1s not an 
not be ans,vered !'information et. en employee of Acadia, L

, to do that and let 
me know?" 
See document at 

__ ,~Ta~bA_ ~-------~~r~o~nc~r~ly~d_u~ri~ng~·~th~e __ ~I _co_n~s,6quenccc·~"~·~it ___ ~~tba=t~u=estions ut to 
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------------· .. --·--------
REFUSALS 

Refusals to answer questions on the cross-examination of the affidavit of Patrick Noe.I 

J. 
Identify 
the 
question 
page and 
number 

I __ _ 

:z. Specific 
wording of the 
question 

3. Set out the 
objection 
as formulated by 
opposing counsel or 
the answer ultimately 
provided 

4. Concisely set out the 5. Concisely set out tbe 
reason(s) why the reason(s) why the question 
queslion should be : should nGt be '1nswered or 

the answer is sufficient (with reference, if 
insufficient any, to case law andJor 
(with reference, if any, kglslatlon) 
to case law a.ad/or 
legislation) 

6. Reply to reasons 
provided by 
r£s11onding party and 
indicate status of Issue 
(pursue the matter 
or abandon the matter 
given reasons providing 
by responding. 
party 

7. Tribunal Decision 

answered or why :J why the answer is 

+--------+-~------~·-+-c-o_urs_e_o~f~th-e-c-=-ro-~S- i'~n·,-,-Xl-.-,,-,-,-u-c_u_n_e_o_b_li_g_a-ti_o_n--1-h-1-.rn-w_h_i_c_h_g_o_t_o_t_h_e __ -+-_ 

Examination, an 
undertaking to provide 

1 de prendre des heart of the subject 

a proper answer 
following the Cross
Examination is 
appropriate. 
"A deponent has a 
duty to inform himself 
on matters in issue 
which arc \i,.ithin his 
knowledge or means 
ofkno,vledge." -
.Merck & Co. v. 

engagements. 

II a igalcmcnt 6tC Ctabli 
que l'affiant qui ne connait 
pas la rtponse a une 
question pcut simplcmcnt 
ri:pondrc nc pas connaitrc 
la reponse sans etre oblige 
d' cffccrucr des dCmarches 
pour obtenir de 
!'information. 

Apotex inc. ( 1996), > Ward v. Samson 
110 F.T.R. 155. Cree Nation, 2001 
"It is well established CarswelJNat 1982, 
that cross-examination 2001 FCT 990: 
on an affidavit is not );> Merk Frosst Can. 
confined to the four Inc. v. Canada 
corners of the affidavit (/t.1i11. of Health) 
but includes any (1997). 80 C.P.R. 
1natter relevant for (3d) 550, 146 
determination of the F.T.R. 249 (T.D.) 
issue in respect of confinne (1999), 3 
which the affidavit is C.P.R. (41h) 286, 
filed. Equally, a 249 N.R. 15 (Fed. 

matter of the motion 

I 
should no[ be answered. 
It is abundantly clear 

1 that the v.·itness is 
capable of confirming 
the accuracy of the A· 
89 schedule which was 
put to him on cross~ 
examination. Period A-
89 is a quota period to 
wllic11 the Interiin 
Supply Order applies 
and Acadia's production 
volun1c set-out in its 
schedule is relcvanl to a 
determination on this 
motion as to whether or 
not it is in breach of the 
Interim Supply Order. 
The infonr.ation is thus 

question proper , 
Counsel for the ' 

position as enumerated 
de ont.'Tit has a dut to .~--~C~.A=.) __ 

relevant and the j ' 
Applicant rrwnta10s tis _J' 
at coluinn 4 heretn 

-~~==~~-- -----
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_,_ - _______ " ____ ·-------·----
REFUSALS 

---·· -
Refusals to answer questions on the cross-examination of the aflidavit of Patrick Noel 

!. 2. Specific ! 3. Set out the 4. Concisely set out the 5. Concisely set out the 6. Reply to re2Sons 7. Tribunal Decision 
ldentlfy wordlng of the ! objection reason(s) why the r~son{s) why the questioll provided by 
the question j as formulated by question should be should not be 11ns.wered or responding party an.d 
question 1 opposing counsel <ir answered or why why the :answer is indicate status of issue 
page and the answer ultimately the an')Wer is sufficient (with reference, if (pursue the matter i 
number provided h1sufficlent any, to case law and/or or abandon the matter 

(with reference, if any, legislation) given rf:!asons providing ' 
to case law andior by respondini::. 
legislation) parry 

--~·---·~- -----·--···-·--·-
become informed on )> Lajlam11re The Dyckerhoff case 

I 
the matters ln issue Foun·ures (Trofs- cited by counsel for the 
that are within his Rivii!res) b1c. v. Respondent Acadia is 
k.'nowlcdgc or rne:..ns Laflamme irrelevant to rhc issue at 
of knowledge." - Axia Fourrures inc. bar. It arose upon a 
Jue. v. florthstar Tool ( 1986), 8 C.P.R. motion brought to strike 
Corp .. 20-05 FC 526. (3d) 315, 3 F.T.R. paragraphs from an 
Pursuant to Ruic 97(b) 48 (T.D.) affidavit on the basis 

! of the Federal Courts that the affiant lacked 
Rules (the "Rules"), En l'espt:ce, le document the knowledge to prove i 
where a person refuses en cause (Piece A) est un facts contained therein. : 
to answer a proper document qui aurait CtC The sentence relied 
question, the transmis par Acadia a upon by counsel for the 
G'omperition Tribunal Nadeau. Lors de son Respondent Acadia is 
may order the person conttc-intcrrogatoirc. "t-.·L taken entirely out of 
to answer the question Natl l'a d'ailleurs affirnlC context, and is not 
that was improperly (p.6 - Conf. B)' authority for the 
objected to and any proposition ptH forward. 

' proper question « Q. Are you aware In fact, t11e 
i arising from the whether the schedule for jurisprudence indicates 

answer. A·-89 has in fact heen sent that a relevant document 
Rule 83 of the Rules. by Vofailles Acadia to may be put to a wirncss 

1\ladeau? being cross~examined 

I { ... } on his affidavit so long 
R. Oui. » ~sit is relevant, 

I I 
incspective <>fthc 

En outre, !VL Noel a ajoutC author of sa1ne. 

··--~·~··--·---

n'avoir aucune raison de "Cow1sel for I the 
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Refu:::-to-a:swer questions on the cro-ss_-e_x_am_i~ation ofthe~:~~i~f5Patric_k_N_o_e_l ____________ ···_--_·~----_- -] 

I. 2. Spttific 3. Set out th~-----1-4, Cu;cisely set out the 5. Concisely set out the 6. Reply to reasons 7. Tribunal Decision 
Identify wording of the objection rcason(s) why the reason(s) why the questfon provided by 
the question :1.s formulated by I qu11..-stion should be should not u~ answered or responding p!rty ancl 
question opposing counsel or 1 answered or why why !he answer is indicate status of issue 
page and the answer ultimately \ the answer is sufficient (with refcrcncei if (pursue the matter 
number pro,·ldcd insufficient any, to case law and/or or abandon the mRtler 

' (with reference, if any, legislation) given reasons proYiding 
to case law and/or by rcspnnding 
legislation) p:arty 

j---------1---- ._._ .. _______ .. croirc quc la PiCcc A de intervenor] submits that 

son contre-interrogatoire documents put to [the 
comprend des witness] ought to have 
renseignements inexacts thefr source, if not in 
(p.7 Conf. B): [his) affidavit, in 

affidavits filed by the 
« Q. Are you able to say, {Plaintiffj: counsel 
looking at that, or do you notes this would prevent 
have any reason to beleive the witness from being 
that the contents of that surprisc,'<i. But I do not 
schedule. which I think there is any 
understand was sent by exclusionary rule 
Volailles Acadia to preventing the putting 
Nadeau, are inaccurate? of apparently relevant 
Do you have a11y reason to documents to a witness 

I believe that, I hat they 're in order to see if the 

I 
v
1
· .'.a.c

1
curate? witness knows of the 

docunlCnt or recognizes 
j R. Pas necessairement. Je it and if the answer is 
'j voudrais Juste verifier affirmative, cross-
I avec la c<!dule quej'ai examination ought to 

I 
faite. )) follow and in that way 

the material light, 
j En fair, ce que M. Noel subject to the final 

n'etait pas en n1esure de discretion of the trial 
confinner est que le judge, become evidence 
docun1ent qu ·on lui in the case.'' - Sierra 
prC.Scntait (PiCcc A) cs_!_ -~C_lu_b~of~C_a_n_a_d_a_v_. __ ~-
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REFUSALS 
-·· ·-·-----·-~- ~·--

Refusals to answer questions on the cross-exa1nlnation of the affidavit of Patrick Noel 

I 
2. Spedfk 

-.-.----~-----

4. Concisely set out the T J. 3. Set out the 5. Concisely set ou1 the 6. Reply lo reasons 
Identify wording of the objection reason(s) why the reason(s) why the qutstion provided by 

tho question as formulated by que.rtion should be should nOt be 2.nswered or responding party and 
question opposing counsel or answered or why why the answer ts indicate status of issue ! 

i 
page and the answer ultimately the answer is sufficient (with reference, If (pursue 1be matter I 
number provided insufficient .any, to case !aw and/or or abandon the matter I 

(with reference, if any, legislation) given reasons pr<1viding 
to case: law and/or by responding 

Tribunal Decision 

, I 
legislation) party 

identique a celui traosmis Canada (Mi1;fSfer ~j-··· 

I par Acadia it Nadeau et 1-'inance) ( 1998), 169 
I qu'aucune modification f.T.R. 24. 

\ n' a Cte apportCc au 

1 

document apres qu'il ail 
e1e transmis a Nadeau. 

I Ace sujct, i1 ressort 
claircmcnt de la 
jurisprudence que clans le 
cadre d 'un contre-

' intcrrogatoire sur affidavit 
une partie ne chercher a 
obtenir des rcnseignements 
qui sont dCj<i a sa 
co!Ulaissancc. 

' )> Dyckerhojf & ! I 
U'idmann 
Aktiengesellsschajt 
v. Advances Const. 
Enterprises Inc. 
(1984), 3 C.P.R. 

I (3d) 124 (Fed. 
T.D.): <1 lt must be 

L __ i_ ________ 

remembered that 
defeNdants, 

., .. _l_. __ whether cross-
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,_-_-_-_-_-_··_· _________________ RE_F_u_s_A_L_s ________________ , _______ _] 

Refusals to answer questions on the cross-examination of the affidavit of Patrick Noel 
. -·----
I. 2. Specific 3. Stt out the 
Identify wording of the obj«ti<m 
the question as formulated by 
question opposing counsel or 
page and the answer ultimately 
number 

I 
provided 

I I 

I 
i 

I 
i 

I I ____ .J. _______ 

4. Concisely set out the 
rtlson(s) why the 
question should be 
ans1-1:ered or why 
the answer is 
insufficient 
(with reference, if any, 
to case law and/or 
legislation) 

5. Collcisely set out the 
eason(s} why the question 
ould not be answered or 
y the answer is 

' sh 
wh 
SU fficient (with reference., if 

y, to c11.sc law and/or 
!sJal!on) '" leg 

e);an1ining 011 an 
affidavit or dealing 
with an 
examination for 
discove1y, should 
nor seek 
information of 
which tliey 
themselves have 
full kno1vledge 
[. .. ) " 

E 
en 

n l'espece, le document 
cause a etc transmis par 

cadia a Nadeau. La 
manderesse Nadeau 
nnait l't':ta1 du document 
'elle a rer;u d'Acadia. 

A 
de 
co 
qu 
El le est en mesure de 
sa 
on 

voir sides modifications. 
t CtC apportCes a ce 
cument. ll n'y a pas lieu 
demander a l'affiant, 

do 
de 
M 
vC 

. Noel, de faire ccttc 
r:ification pour la 
nianderesse. Cette de 

de miCre a tous les 
ff ements neccssaircs en -· 

6. Reply to reasons 
provided by 
responding party and 
ind~te status of issue 

i (pursue the matter 
i or :;abandon the matter 

given reasons providing 
by responding 
party 

\ 7. Tribunal Decision 

I 

I 
I 
I 

----+.~-------1 
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REFUSALS 

Refusals to answer questions on the cross-examination of the affidavit of Patrick Noel 

l. 
Identify 
the 
question 
page and 
number 

2. 
Page 45 
(Conf.B} 
(OBJ-2) 

2. Specific 
wording or the 
question 

Q: "Okay. I'm 
handing you 
Exhibit C for 
identification that 
was put in ITont of 
Mr. Soucy. Can 
you confirm that, 
as regards Dynaco 
and Acadia 
deliveries, the 

I
' numbers on this 

document which 
j start at A-79 are 

accurate?" 
See document at 
TabB 

3. Set out the 
objection 
as formulated by 
opposing counsel or 
the answer ultimately 
provided 

Objections of Mr. 
Tousignant, on behalf 
ofDynaco: 
(a) Only the portion 
of time to which the 
Interim Order applies 
is relevant. A-79 
predates that Order 
and is therefore 
irrelevant 
(b) Witness is unable 
to answer the 
question. 

4. Concisely set out the 
reason(s) why the 
question should be 
answered or why 
tbe answer is 
insufficient 
(with reference, if any, 
lo case law and/or 
legislation) 

This question is a 
proper question. 
Summary of Data A-
79 to A-90, marked as 
Exhibit C to Mr. 
Soucy's Cross
Exarnination, is a 
document produced by 

I 
Nadeau to 
conveniently 
swnmarize the quota 
allocations, production 
volumes, average b ird 
sizes, etc. of each of 
the Respondeots from 
period A-79 to 
present 
Although a portion of 
this data relates to 
periods which predate 
the Interim Supply 
Order, ii is relevant as 

S. Cooci~l)' set out the 
reasoo(s) why the question 
should not be answered or 
why the answer is 
sufficient (with reference, if 
any, to case Law and/or 
legislation) 

i main pour repondre a sa 
question. 

En consequence, Acadia 
rnaintieat son objection. 

11 ne revient pas a Groupe 
Dynaco de faire la 
verification de la justesse 
des in formations de la 
preuve que Nadeau emend 
utiliser au soutien de sa 
requele. 
De plus, depuis la 
signification du Dossier de 
reponse de Groupe 
Dynaco, le 15 deccmbrc 
2008, Nadeau a en sa 
possession les donnees 
exactes quanta la 
production totale en 
puuJets vivanlS des Fermes 
Bolduc pour !es periodcs 
de production A-85 (p. 59, 
Dossier de reponse de 
Groupe Dynaco), A-86 (p. 
64) et A-87 (p. 74). Pour 
la periode A-88, le J 5 

6. Reply to reasons 
provided by 
responding puty and 
indicate slJltus of issue 
(pursue the matter 
or abandon the matter 
given reasons providing 
by responding 
party 

Counsel for the 
Applicant will pursue 
this matter: 
Counsel for the 
Applicant is unable to 
Joe.ate the information 
sought in Mr. Noel's 
aflida,it. However, 
should rhe relevant 
statistics be contained 
therein, the witness 
should have been able 
to answer the question 
when asked. 

7. Trtbqnal Decision 

The questi~;-shall j 
be answered v.ith 
respect to Dynaco 's 
figures found in the 
second column of 
Exhibit C to the 
cross-examination 
of Thomas Solley 
but only for periods 
A-85 to A-89 as the i 
other periods are i 
irrelevant 



PUBLIC 

i . REFUSALS 

I Refusals to answer questions on the -cfoss-examination of the affidavit Of Patrick NO-ec-1--------------···---·-·-

I. 
Identify 
the 

<1uc.~tion 
pag£> and 
number 

2. Specific 
wording of tbe 
question 

1 
I 

I 

3. Set out the 
objection 
as formulated by 
opposing counsel or 
the :answer ultimately 
provided 

4. Conds.ely set out the-) 5. Concisely set out the 
reason(s) why the ! reason(s} why the question 
question should be i should not be answered or 
answered or why \ why the answer is 
ttie aa.'l'\Yer is 1 sufficient (with reference, If 
Insufficient i .any, to case law and/or 

lo case law :1,nd/oi
legislatlon) 

--·--···------ -~----~---o 
6.. Repty to reasons 7. Tribun~l Decision 
provided by 
respondin~ party :and 
in<lic.ati! status of issue 
(pursue !he matter 
or abandon the matter 
given reasons providing 
by responding 
party 

(with reference, if any, I legislation) 

--.,.,,-,-c-st~bliSbe-s a pattern cte-;emb·re··zo-o_s_,_1_c_u;<t c-ac,,-;-------·----+-----------------

of behavior which is transmis a la page 84 du 
necessary to al!ow the Dossier de rtiponse de 
Applicant to prove Groupe Dynaco la cedule 
non-con1pliaocc with prCvisionncllc des Fermcs 
par. 57 of the Interim Bolduc pour ladite periodc 
Supply Order which ! d.e production. 
states: "The i Finalement, ct cc par voic 
respondents are to d'cngagcment, leur 6tait 
continue to supply the transmis le 6 janvier 2008 
Applicant with live la e-edule previsiormelle 
chickens on the usual des Fermes Bolduc pour la 
trade tcrnlS at the periode A~89. 
current level of Qui plus est, en dale du 22 
weekly supply, dCcembre 2008, Nadeau 
namely 271,350 live dCtcnait deja toutes les 
chickens." informations pour 
Furthennore, the lesquelles il nous est 
objection of counsel as dcmandC d'en verifier la 
to relevance applies 

1 

justesse, ct cc, par le biais 
only to those periods des «Rapports de 
which predate the paiement» de Na<lt:au qui 
Interim Supply Order. soot Cntis suite a chacunc 
As such, the question des livraisons en poulets 
as it relates to vivants des Ferme..<; 

L 
infom12tion for Bolduc. Au soutien de 
periods falling on 

------~-•_n~!~E .. ~fter June 26, 
certc afTirmation, et a titre 

d'exemr.~~ .. _go~?~ous .. -~-------



PUBLIC 
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REFUSALS 
-- --- --1 

=~1 
Refusals to answer questions on the cross-exrunination of the affidavit of Patric kNoel 

------ ··--
1. 2. Sp«ific 3. Set out the 4. Co-ncisely set out the 
Identify wording of the objection reason(s) why the 
the question as formulated by question should be 
question opposing counsel or answered or why 
page and 
number i the answer ultimately the answer is 

I 
provided insufficient 

(with reference, If any, 
to case law and/or 

I leg!slation} 
. ·--

i 2008 is proper and 
I \\'as not objected to 

and therefore an 
ans\ver should be 
provided. 
.A,,ferck v. Apote.x, 
supra. 
A:da v. /'io1·thslar, 
supra. 
Ruic 83 of the Rules. 
Rule 97(b) of the 
Rules. 

I 
I 

I 
l_ 

·--· 
5. Concisely set out the 6. Reply to rcr.sons 7. 'frlbunsl 
rcason(s) why the question provided by 
should not be Jmswcred or respondJog party and 
why the anrn·cr Is indicate status of issue 
sufficient (with reference, if (pursue the matter 
any, to case law and/or or abandon the matter 
legislation) gi:ven reasons providing I 

by responding I 

P"'Y 

referons pOlli--i~s p6riodes 
A-85 a A-87 aux 
«Rapports de Paiement}) 
de Nadeau t':mis en favcur 

I des Fem1es Bolduc que 
l 'on retrouve aux pages 
60, 6i, 65a 71 et 75 a 8) 
du Dossier de riponse de 
Cjroupe Dynaco. 
A cet effet, dans 
Dyckerhoff & Widmann 
A.G. v. Advanced 
Cons/ruction Enterprises 
inc .. (J984) 3 C.P.R. (3d) 
124, le juge Walsh tcrit au 
paragraphe 17 de son 
jugement au sujet de 
l'Ctendue du contre-
inteaogatoire, <Jt 111ust be 
remembered that 
defendants, whether cross-
examining 011 an affidavit 
or deaii11g with an 
exami11atio11 for discove1y, i 

I 
should not seek L 
information of which they 
themselves have full 

..Lcckn.::Oo.:>.::vlc:oed=eo..<c=.c"c.· ----'---------·-- .. 

-1 
I 



PUBLIC 

REFUSALS 

Refusals to answer questiOTI;-on the cross-examination of the affidavit of Patrick Noel 

I 

I. 
Identify 
tho 
question 
page and 
number 

2. Specific 
wording of the 
question 

I 

3. Set out the 
objection 
as formulated by 
opposing counsel or 
the answer 11\rimately 
provided 

LL----~-

4. Concisely set out the 
re.ason(s) why the 
question shoulrl he 
answered or why 
ti.le ll.nswer is 
insufficient 
(with n:ference, if any, 
lo case la.wand/or 

j lcglslation) 

5. Concisely set oul the 
reason(s) why the question 
should not be answered or 
why the answer is 
sufficlcnt (witll reference, if 
any, to case law and/Qr 
legislation) 

Pour ce seul motif, 
}'objection des procureurs 
de Groupe Dynaco se doit 
d'etre maintenue. et ce, 
pour les p6riodes de 
production A-79 ii. A-88 
auxqucllcs i1 est fait 
rt':forence au docu1nent 
((Tab-B;> que l'on rctrouve 
a la page 45 de kur 
requete. 

1 Quand aux p6riodes de 
production precedant la 
pbriode de production A-
85, elles ne sont d'aucune 
pertinence afin de 
dCtcnni..'lcr s'il aurait cu 
une prCtendue violation 
par Groupe Dynaco des 
tenncs de l'ordonna11ce 
int6rimaire rcnduc Jc 26 
juin 2008. C'cst a partlr 
de ccttc date que doit i:tre 
eva1uC 
l'approvisionuc1ncnt des 
Fermes Bolduc a !'abattoir 
Nadeau. 
Or, de uis cenc date, 

--------·------··· .. 

6. Reply to reasons 
proYidcd by 
responding party and 
lndh:ate .!iiatus of issue 
(pursue the matter 
or abJl.ndon the matter 
given reasons providing 
by responding 
party 

7. Tribuni\l Dcdsion 



PUBLIC 

REFUSALS 

Refusals to a~·s,ver quesli~ns-on the cross-cxaminatioil-ofthc affidavit of Patrick Noei __ _ 
1. 

11. :~:""'' 
question 
page and 
number 

3, 
Page 46 
(Coof. B) 
(Olll-3) 

2. Spccific 
wording of the 
question 

3. Set out the 
objection 
as formulated by 
opposing counsel or 
the answer ultimately 
provided 

4. Conciscly set out the 
reason(s) why the 
question should be 
answered or why 
the answer is 
insufficient 
(with reference, if any, 
to case law and/or 

t-----------1-'_og_'_''_·•_i~------

5. Concisely set out rhe 
rcason(s) why the qgestion 
shonld not be answered or 
why the answer is 
sufficient (with reference, If 
any, to case law and/or 
legish1;tion) 

1'entieretC de I.a production 
des Ferm1::s Bolduc a CtC 
cnvoyCe a !'abattoir 
Nadeau, le tout tel qoe 
clairement dbnontrC par la 
preuve au soutien du 
Dossier de rJponse de 
Groupe Dynaco. 

! Nadeau n 'a d'ailleurs 
' produit a cc jour aucune 

preuve au souticn de leurs 
allegations a l'cffet que les 
Fermes Bolduc n'avaient 
pas envoyC la totalitC de 

6. Reply to reasons 
provided by 
resPQndlng party and 
iodica.tc status of issue 
(pursue tbe m:lt1cr 
or abandon the matter 
givca reasons providing 
by respilndlng 
party 

,i kur production a !'abattoir 
· Nadeau. 

Q: "Okay. !'n) Objections of Ms. See reasons set out in Parsa r'eC~-Uc~-,-,-d7u-c4----+~c~_o_u_n_s_c71 ~fo-,-,~h-,-

1 

handing you Belle-Isle, on behalf response to the saine novembrc 2008, la Applicanl will pursue 
Exhibit C for ofDynaco: objections made by demanderesse Nadeau this matter. 

I 
identification that (a) Only the portion Dynaco at 2 above. demandc le respect d'unc Sec previous.. 
was put in front of of time to which the Ordonnance interin1aire 
Mr. Soucy. Can Interim Order applies rendue le 26 juin 2008. La 

! you confirm that, is relevant. A-79 p6riode de production A-
i as regards Dynaco predates that Order 85 etait alors en vigucuc 

deliveries, the irrelevant. En premier lieu, 
i and Acadia and is therefore I 

~----~~~~~~-~be~m=:~.~c"_._'~-l:c~i~~'-~~~~~)a~~V~'-~~-~-~-'~-,:~·'_"_nab-~~~------------~-:OC~a-'~~~~~;;_~~~ .. n_i_aa_-_°' __ ~----

7. Tribunal Decision 

. . ~1-~~::~:~i::~~~l 
respect to Acadia's 

i figures found in the 
1 third column of 

Exhibit C to th.e 
cross-examination 
of Thomas Soucy 
but only for periods 
A-85 to A-89 as tbe 
other periods arc 

! irrelevant. 
----~ 
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REFUSALS 

Refusals to arlSWer questions on the cross-examination of the affidavit of Patrick Noel 

]. 

Identify 
the 
question 
page and 
number 

2. Specific 
wording of the 
question 

1
3. Sd outtho 
objection 
as formulated by 
opposing counsel or 
the .answer ult1mately 

! provided 

- -f4~C0ncisely set out the 
rcason(s) why the 
questbn should he 
a1Jswcrcd or why 
the answer is 

S. Concisely set out the 6. Reply to reasons 
reason(s) why the question provided by 
sltould nOt be answered or responding party and 
why the answer ls indicate status of issue 
sufficient (with reference, if (pur-sue lhe matter 

insufficient any, to case !aw and/or or abandon the matter 
(with reference, If any, legislation) given rc:.1sons prol'iding 
to case law andfor by responding 

I '·Tribunal Decision 

I legisl2tion) party 

l
----r---~c---t----,-----+------+-,---c---.,~-~1-----·····-- -· -- ·----···-· 

start at A-79 are question. , dcn1anderesse Nadeau, ni 
j accurate?" 

1 
clans }'affidavit de M. 

· See document at Yves Landry produit au 

i 

l 

Tab B soutien de ccllc-ci, ni dans 
la Reponse d' Acadia, ni 
dans !'affidavit de M. 
Patrick Noel ii n'est 
question des pt!riodes de 
production antCrieures a 
\'emission de 
J"Ordonnance int6ri1naire 
du 26 juin 2008. 

En outre, ii appcrt des 
pieces CRV-1 et CRV-2 
produites au soutien de la 
Rt!ponse d 'Acadia que la 
den1anderessc Nadeau ne 
pretend pas qu' Acadia a 
fait defaut de lui fournir 
des poulets «in 
accordance with the usual 
and agreed practice )). 

Conm1e la dcmandcrcssc 
Nadeau ne pretend pas 
qu 'Acadia a fa it ctefaut de 
lui fournir: des poulets « in 



PUBLIC 

c____ ___ _ REFUSALS 

Refusals to answer questions on the cross-examination of the affidavit of ?atrick Noel 

L 
Identify 
tlte 
question 
page and 

i number 

2. Specific 
wording of the 
question 

3. Set out the 
objei:tloa 
as formulated by 
opposing ct1unsei 01· 

the answer u[timately 
provided 

4. Concisely set out the ·1·--5, Concisely set out !he____ \ (i, Reply to reaso11s 
reason{s) why the , re2.son(s) ~vhy the qucstiDn i providc<l by 
question should be ' should not be answered or 1 responding party and 
answered or why why the answer Is indicate status of iS&Ue 
the anstt·er is sufficlent (with reference, If (pursue the matter 
insufficient any, to case law and/or or abiuidon the matter 

to case law and/or by responding 

I 7. Tribunal J)edsion 

I 

I 
1 (with reference, if any, legislation) gl\'cn reasons pro\'iding 

legislation) party 

I
~·-·1· -- -------l----------l-acc--o-r-d7a_n_c_e_"_'I-,17h-t7h_e_u_s-ua-/~·l----------+--------··-·-j,I, 

and agreed practice}>, !es 
questions rciatives aux 
pCriodes antCrieures a 

\ I' &mission de 

______ J_ 

\ l 'Ordonnance int6rimaire 
i ne peuvent etre d'auClUlC 

pertinence et l'argument 
de la demanderesse 
Nadeau a l'effet qu'i1 
irnporte d'etablir les 
pratiq ue.s passees ne ticnt 
pas la route. 

De plus, dans son affidavit 
(paragraphe 14}, M. 
Patrick NoCI expose 
claireinent quels soot Jes 
contingents (en kg) alloues 
a Acadia pour les p6riodes 
vis.6es par l'Ordonnance 
int6rimaire du 26 juin 
2008. Les 1ettres de 
l'EPNil relatives aces 
contingents soni 6galemcnt 
jointes a son affidavit 
(616ments PN-2 pour 

1 Acadia et P}'i-4 ,p"-o•00ur~S~1~1o~p~----
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REFUSALS · ···--c .. _ I 
Rcf~~als--tO-answer questions ~n the cross-exami~ation of the affidavit of Patrick Noel 

1. 
Identify 
the 
question 
page and 
number 

2. Spe-.,~ifi="---~rc3.~S~e~t-oo-t~th~e----,.4~.-c=o-n-,~,,-.~,)-.-,.~,-.-.,-,-,~ •• -ros-. ~C~o-n-,=,,-,=,y-,.,,-,-.-u-t-th~,--.-~6-. Re(lly to -rcasOn'S- -I 7. fnbunal Decision -
wording of the objection re:;ison(s) wh:y the reason(s) why the question provided by 
question as formulated !Jy question should be should not be answered or responding pJirty and 

opposing counsel or answered or why why the answer is indicate status of issue 
the Bnswer ultimately the answer is sufficient (with reference, If (pursue the matter 
provided insufficient .D.ny, to case law and/or or abandon the matter 1', 

(with reference, if any, lci!islation) given reasons providing 

!- I to CBSc I.aw and/or by responding 

f ---·-· -+----- . + lcgl,1'Hon) Farms). ,t_P_•rti_· ------+-----1, 
I Par aillcurs. les C!Cmcnts 

\
1 

PN-3, PN-5 et PN-6 joints 
a !'affidavit de M. Noel 
sont des rapports Crnis par 
Nadeau faisant Ctat des 

. pouiets reyus en 
i provenance d' Acadia. Ccs 

rapporl font Ctat de la 
quantite de poulets re<;ue 
en kilogrammes et en 
poulets ainsi quc du polds 
moyen des poulets 
transmis. 

En consequence, a partir 
de l'affictavil de M. Noel 
et des docun1ents produits 
au soutien de celui-ci (dont 
PN-3, PN-5 et PN-6 

I provenant de la 
demanderesse elle-mt:me), 

1 la demanderesse disposait 

_Jde tous les elements 
necessaircs pour verifier 
Jes chiffrcs applkables a la 

.. p_eriodes ertinente ui se ____ l __ ,,,, .. ,_. 
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1· REFUSALS 
1Rclt:l;~"i~ to answer q~~tions on the cross-examinatiOfi of the affidavit of ~atrick Noel 

1. 2. Specific 3. Set out the 
Identify wording of the objection 
the question as formulated by 
question opposing counsel or 

_~_:_'.'ii_'b_·,_~_d_~ ______ J=-"'""""' 

I 

j 4. Coucisif);-set out the 

I 
1e2son(s) why the 
questJon should be 

; answered or whv 
.1 lhc answer is · 

insuffidcnt 
(with rt!ference., if any, 
to Clise !2w and/or 
legislation) 

s:-conci5€lYSe-tOUt~1-6. Reply to reaso~s---r 
reason(s) why the question provided by 
should not be answered or , r~~ponding party and 
why the 2nswer is i indicate status of issue 
sufficient (with reference, If (pursue ttsc matter 
any, to case law ~nd/<ir or abandon the matter 
Jegishstioa) given rca!\ion~ providing 

by responding 

i trouvent au document 

I qu' elle a prtsente au 

I ~~~~~~:¥~~~::~~,' 
' I 

Rappclon.s que la 
jurispn1dcn<:e est a l'e!Tel 
que, dans le cadre d'un 

I contre-interrogatoire sur 
: affidavit, une partie ne 
j peut demander des 
I rcnseigncmcnts qui sont 
' deja a sa connaissance. 

Y Dyckerhoff & 
1¥idmann 
Aktiengesel!sschaft 
v. Advances Const. 

p.arty 

II I Enterprises Inc. 
( 1984), 3 C.P.R. 

l 
1 . (3d) 124 (Fed. 

, I T.D.) 

l . -----~---- . ---- -----·-·----· ___ l:i:~~lq:oe:~~j:C~od~a ~---------J ___ ""' ________ _J 




