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Numéro de dossier ; CT-2008-004
Numéro du document du Greffe :

TRIBUNAL DE LA CONCURRENCE

EN MATIERE DE la Loi sur la concurrence, L.R.C. 1985, ch. C-34 et ses modifications,
et des Regles du Tribunal de la concurrence, DORS/94-290;

ET EN MATIERE D’UNE demande en vertu de l'article 75 de la Loi sur la concurrence
par Nadeau Ferme Avicole Limitee concernant une allégation de refus de vendre de ia
part de Groupe Westco inc. et al.

ENTRE :

NADEAU FERME AVICOLE LIMITEE
Demanderesse

ET

GROUPE WESTCO INC ET GROUPE DYNACO, COOPERATIVE
AGROALIMENTAIRE ET VOLAILLES ACADIA S.E.C. ET
VOLAILLES ACADIA INC.

Intimées
MEMOIRE EN FAITS ET EN DROIT
DE GROUPE DYNACO COOPERATIVE AGROALIMENTAIRE
{Motion for a show cause order)
INTRODUCTION
1. LLe présent meémaire est au soutien des prétentions de Groupe Dynaco,

Coopeérative agroalimentaire (ci-aprés «Dynaco») a leffet que depuis
I'Ordonnance provisoire rendue le 26 juin 2008 (ci-aprés «I’Ordonnancen»), la
totalité de la production en poulet vivant des Fermes Avicoles Bolduc inc. et
des Fermes J.J.C. Bolduc inc. (ci-aprés les «Fermes Bolduc») a toujours été
envoyée a l|'abattoir propriété de Nadeau Ferme Avicole limitée (ci-aprés
«Nadeau»)

2. La production et le dépbt de ce mémoire ainsi que la production et le dépdt du
Dossier de réponse de Dynaco ont éte rendus nécessaires afin de répondre
aux allégations contenues a la «Mofion record of the Applicant» {ci-aprés ia
«Requéter) transmise aux parties le 4 novembre 2008 par les procureurs de
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Nadeau, allégations relatives a un prétendu bris par Dynaco des termes de
FOrdonnhance rendue dans le dossier mentionné en titre ;

Or, a leur face méme, les allégations de la Requéte de Nadeau a I'encontre de
Dynaco ne sont fondées sur aucun élément de preuve permettant de conclure
d'une quelconque fagon que les Fermes Bolduc n'ont pas fait abattre chez
Nadeau la totalité des poulets vivanis produits en vertu des contingents de
commercialisation alloués par Les Eleveurs de poulet du Nouveau-Brunswick
(ci-aprés «<EPNB») ;

Bien au contraire, tel gu'il sera démontré, depuis la date de I'Ordonnance,
Nadeau a toujours eu en sa possession toute l'information et les documents
pertinents Ui permettant de conclure que les Fermes Bolduc ont toujours fait
abattre a I'abattoir Nadeau la totalité de leur production allouée en vertu de
leurs contingents de commercialisation;

Au surplus, Nadeau a fait plusieurs admissions confirmant que |a totalité de Ia
production en poulet vivant des Fermes Bolduc avait été abattue a leur
abattoir ;

Compte tenu des motifs qui precedent et tel qu’il sera plus amplement
démontré, nous soumetions respectueusement que les allegations de Nadeau
a 'encontre de Dynaco, doivent, a leur face méme, étre qualifiees de frivoles,
inutiles et dilatoires, et ce, lorsque pris en compte avec l'ensemble des
éléments de preuve déposés au dossier ;

Aussi, il est inacceptable gue Dynaco ait été faussement accusée par Nadeau
d'agir de mauvaise foi ainsi que d’avoir été faussement accusée de ne pas
respecter les termes de I'Ordonnance de fagon «(...) deliberate, contumelious
and intentional» ;

Finalement, et tel qu'il sera démontré, les procureurs de Dynaco ont tenié
d'éviter par tous moyens la judiciarisation inutile et & outrance du présent
dossier devant ce Tribunal ;

Dynaco n'a pas a faire les frais de cette procédure frivole, inutile et dilatoire de
Nadeau ;

Sera donc requis du Tribunal d’ordonner le paiement par Nadeau de la tofalite
des frais encourus par Dynaco sur une base avocal-client ;

LES FAITS

Les termes de I’Ordonnance

11.

Tout d'abord, le paragraphe 27 de I'Ordonnance provisoire est a I'effet que
l'approvisionnement des défenderesses doit &ire apprécié collectivement ;
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« Motifs de "Ordonnance provisoire fondée sur larticle 104 de ia Loi
sur la concurrence, par. 27

|.’Ordonnance provisoire indigue de plus au paragraphe 57 que :

« Les défenderesses devront continuer & approvisionner |Ia
demanderesse en poulets vivants aux conditions de commerce
normales, soit au niveau actuel hebdomadaire de 271 350 poulets
vivants. »

« Motifs de ’Ordonnance provisoire fondée sur l'article 104 de la Loi
sur la concurrence, par. 57

En vertu de 'Ordonnance, cet approvisionnement hebdomadaire a été fixé
pour Dynaco de fagon approximative a 26 450 poulets par semaine au poids
mayen de 2kg par poulet ;

Le systéme d’aliocation des contingents de commercialisation au Nouveau-

Brunswick

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Un contingent de commercialisation est alloue par 'EPNB & chaque
producteur du Nouveau-Brunswick detenteur d'un permis de producteur pour
chacune des périodes de production

Une période de production est constituée de huit (8) semaines consécutives.
L'EPNB évalue cependant la production effective de chaque producteur de
poulet sur une période de seize (16) semaines consécutives, soit la
juxtaposition d'une période de production paire et d’'une période de production
impaire ;

Durant ces seize semaines, (dong, juxtaposition d’'une période de production
paire el d'une période de production impaire) le producteur ne doit pas
produire plus de 102 % du contingent de commercialisation lui ayant eté
alloué par FEPNB pour ces deux périodes de production, toute surproduction
résultant en limposition de fortes pénalités ;

ll en résulte donc que les Fermes Bolduc ne peuvent produire plus que ce qui
leur est alloué en vertu de feurs contingents de commercialisation ;

Aussi, les contingents de commercialisation fixes par 'TEPNB vont varier selon

les périodes de production ;

A titre d’'exemple, entre la période de production A-85 et la période A-88, les
contingents de commercialisation des Fermes Bolduc, et d'ailleurs de tous les
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producteurs de poulets du Nouveau Brunswick, ont subi une diminution
de 12,16 % ;

o Affidavit de Patrick Noél, par. 38, Dossier de réponse de Dynaco,
p. 55-56

+« Contingents de commercialisation A-85, Dossier de réponse de
Dynaco, p. 57-58

s Contingents de commercialisation A-88, Dossier de réponse de
Dynaco, p. 82-83

Il en résulte donc que la capacité maximale de production des Fermes Bolduc
a diminué depuis I'émission de I'Ordonnance, le 26 juin 2008 ;

De plus, les contingents de commercialisation alloués par 'EPNB aux
producteurs de poulets du Nouveau-Brunswick spécifient le nombre de
kilogrammes pouvant étre produits et non pas le nombre de poulets pouvant
étre produits pour cette période de production ;

Finalement, les contingents de commercialisation alloués par I'EPNB
spécifient ta production pouvant étre effectuée pour fa totalité d’une période de
production et non pas ia production pouvant ou devant étre effectuée sur une
base hebdomadaire ;

L.a capacité de production des Fermes Bolduc

23.

24.

25.

26.

Dynaco détient ef controle deux fermes avicoles au Nouveau-Brunswick, soit
les Fermes Bolduc ;

Les Fermes Bolduc ne détiennent que 6.22 % du coniingent total de
commercialisation en poulet vivant au Nouveau-Brunswick ;

e Permis de producteur, Dossier de réponse de Dynaco, p. 55-56

La production totale en poulet vivant par période de production des Fermes
Bolduc est donc relativement restreinte. |l en résulte que les Fermes Bolduc
ne peuvent approvisionner de fagon hebdomadaire 'abattoir Nadeau

» Affidavit de Patrick Noél, par. 18 et 19, Dossier de réponse de
Dynaco, p. 4

L’approvisionnement de l'abattoir Nadeau se fait plutdt lorsque chacun des
élevages est arrive a maturité, le tout dans le respect des contingents de
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commercialisation alloués par I'EPNB pour chacune des périodes de
production ;

» Affidavit de Patrick No&l, par. 20, Dossier de réponse de Dynaco, p. 4

Cet état de faits explique, a titre d'exemple, pourquoi, pour certaines semaines
de la période de production A-87, labattoir Nadeau n'a regu aucun
approvisionnement en poulet vivant des Fermes Bolduc ;

« Affidavit de Patrick Noé&l, par. 21, Dossier de réponse de Dynaco, p. 4

+ Lettre de Fogler, Rubinoff datée du 7 octobre 2008, Dossier de
réponse de Dynaco, p. 40 &4 42

De plus, Dynaco n’a aucun intérét économique a ce que les Fermes Bolduc ne
produisent pas la totalité du contingent de commercialisation qui leur est
alloué pour chacune des périodes de production, et si tel est le cas, c'est
Dynaco qui en subit les conséquences négatives directes par une baisse de la
rentabilité des Fermes Bolduc ;

o Affidavit de Patrick Noé&l, par. 22, Dossier de réponse de Dynaco, p. 4

Ce fut cependant exceptionnellement le cas durant la période A-87 ou,
réalisant que les Fermes Bolduc allaient se trouver en situation de
surproduction (plus de 102% du contingent alloué pour les periodes A-86 et A-
87) et donc sujettes a de fortes pénaliteés, le personnel de Dynaco autorisa un
transfert a Volailles Acadia S.E.C. et Volailles Acadia inc. (ci-aprés «Acadia»)
d'un élevage situé dans le batiment 64 et représentant [ kg. Il n'en
demeure pas moins que le rapport de paiement de Nadeau no®3766 démontre
que cet élevage a été tout de méme abatiu chez Nadeau ;

s Affidavit de Patrick Noél, par. 32, Dossier de réponse de Dynaco, p. 6

¢ Rapport technique pour la période A-85, Dossier de réponse de
Dynacg, p. 74

¢ Rapport de paiement de Nadeau - Invoice 3766, Réponse des
défenderesses Volailles Acadia S.E.C. et Volailles Acadia inc., piéce
PN-6, page 3

Quoi qu'il en soit, et ce, malgré le fait que pour certaines semaines d'une
période de production, I'abattoir Nadeau ne regoive aucun approvisionnement
en poulet vivant des Fermes Bolduc, la totalité de la production des Fermes
Bolduc est abattue a I'abattoir Nadeau depuis le 26 juin 2008 ;

e Affidavit de Patrick Noé&l, par. 7, Dossier de réponse de Dynaco, p. 2




PUBLIC 6

LES ADMISSIONS DE NADEAU

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Tout d'abord, le 19 décembre 2008, Nadeau par le biais de ses procureurs,
admettait gu'au meilleur de sa connaissance, Dynaco avait envoyée tous ses
poulets produits au Nouveau-Brunswick a leur abattoir :

«We have now received instructions to acknowledge that, as far as
Nadeau is aware, neither Dynaco nor Acadia have shipped chickens
produced by them in New-Brunswick to any processors other than
Nadeau.»

s Courriel et Lettre de Fogler Rubinoff datés du 19 décembre 2008,
Annexe A (ci-joint)

Aussi, au paragraphe 35 du Memorandum de Nadeau, il est admis que les
parties défenderesses ont respecté leurs obligations préevues a fOrdonnance
pour la période de production A-86 ;

« Memorandum of fact and law of the Applicant (Moving party), Motion
for a show cause order, par. 35

De plus, par la rédaction du paragraphe 5 du «Memorandum of fact and law of
the Applicant (Moving party), Motion for a show cause order» (ci-apres le
«Memorandum») ainsi que la rédaction des paragraphes 1 et 2 du « Notice of
Motion, Motion Record of the Applicant, Motion fo show cause » signifié e 4
novembre 2008 (ci-aprés le « Notice of Motion »), Nadeau reconnait
implicitement n'avoir aucun motif au soutien de ses allégations a I'encontre de
Dynaco et Acadia ;

+ Memorandum of fact and law of the Applicant (Moving party), Motion
for a show cause order, par. 5

+ Notice of Motion, Motion Record of the Applicant, Motion to Show
Cause, p.1et2

De méme, la section C du Memorandum concermne unigquement le Groupe
Wesico inc. (ci-aprés «Westcoy) ;

o Memorandum of fact and law of the Applicant (Moving party), Motion
for a show cause order, par. 48 a 56

A cet effet, il est spécifiquement admis au paragraphe 50 du Memorandum
gque Dynaco a continué a approvisionner I'abattoir Nadeau en «oiseaux pius
petitsy ;

Nous tenons cependant a souligner que la taille des poulets produits n'est
d'aucune pertinence puisque l'approvisionnement qui doit étre maintenu est
un approvisionnement en «poulet vivant» sans aucune distinction quant a la
taille, au poids et au sexe de ces derniers ;
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Finalement, Nadeau par la voie de ses procureurs, admettait implicitement, le
11 décembre 2008, que le seul motif pour lequel Nadeau ne retirait pas ses
allégations a I'encontre de Dynaco était que I'Ordonnance avait été rendue
conjointement contre Dynaco, Acadia et Groupe Westco inc;

« You have inguired about Nadeau withdrawing its metion as against your
respective clients. This email responds to those inguiries,

As you know, the crder was made against all of the respondents collectively,
which means_we have no choice but to bring the moiion against all of the
respondenis coliectively. Because of the nature of the order, we cannoct simply
withdraw it as against your clients. » [nofre soulignement]

s Courriel de Fogler Rubincff daté du 11 décembre 2008 (13h12),

Dossier de réponse de Dynaco, p. 92

Cette admission ne fait que confirmer la fausseté des allégations de Nadeau a
I'effet que la conduite de Dynaco devait étre qualifiée de «deliberate,
contumelious and intentionaly de méme que «emblematic of their mala fides

hereiny |

*» Courriel de Fogler Rubinoff daté du 11 décembre 2008 (13h12),

Dossier de réponse de Dvnaco, p. 92

¢« Notice of Motion, Motion Record of the Applicant, Motion to Show

Cause, p. 4, par. 11

» lLettre de Fogler Rubinoff datée du 7 octobre 2008, Dossier de

réponse de Bynaco, p. 10 a 12

Force est donc de constater que ce qui semble motiver Nadeau dans le
présent litige n'est pas tant de démontrer que Dynaco aurait volontairement
violé les termes de I'Ordonnance, mais bien de requérir du Tribunal des
clarifications quant a la portée de cette demniére. D’ailleurs c’est ce gui semble

ressortir du méme courriel des procureurs de Nadeau ;

«You have inquired about Nadeau withdrawing its motion as against your
respective clients. This email responds to those inquiries.

As you know, the order was made against all of the respondents collectively,
which means we have no choice but to bring the motion against all of the
respondents collectively. Because of the nature of the order, we cannot simply
withdraw it as against your clients.

Your reply affidavits will speak for themselves, and_the Tribunal wiil have to
determine how to deal with the collective nature of the order at the motion. »
[notre soulignement]

» Courriel de Fogler Rubinoff daté du 11 décembre 2008 (13h12),

Dossier de réponse de Dynaco, p. 92
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Compte tenu des admissions qui précedent, nous soumettons
respectueusement que Nadeau aurait plutdt due se limiter & requérir du
Tribunal que soient précisées les obligations de Dynaco en vertu de
'Ordonnance ;

LA PRODUCTION DES FERMES BOLDUC POUR LES PERIODES DE

PRODUCTION A-86, A-87 ET A-88

41,

Nous allons faire ici la démonstration pour chacune des périodes de
productions A-86, A-87 et A-88, gue la totalité de la production en
kilogrammes et en poulet vivant des Fermes Bolduc a été abattue a I'abaitoir
Nadeau ;

Période A-86

42.

43.

44,

45.

Puisque les périodes A-86 et A-87 doivent éire prises en compte
conjointement afin d’évaluer la production maximale autorisée par les
contingents de commercialisation, nous croyons pertinent de spécifier quelle
était la production des Fermes Bolduc pour celte période, et ce, malgré
admission de Nadeau a l'effet que les defenderesses ont respecté leurs
obligations prévues a I'Ordonnance pour la periode de production A-86 ;

Pour la période de production A-86, les contingents de commercialisation de
poulet des Fermes Bolduc etaient de 357 716 kg ;

+ Contingents de commercialisation A-86, Dossier de réponse de
Dynaco, p. 62 et 63

Or, tel qu'il appert du rapport technique des Fermes Bolduc pour {a période de
production A-86 et de la Réponse de Dynaco a la question numéro 2 résultant
du contre-interrogatoire sur affidavit de Patrick Noél, les Fermes Bolduc ont

produit [EREEE kg de poulets ou JEERERE oiseaux ;

» Rapport technique A-86, Dossier de réponse de Dynaco, p. 64

e Réponse de Dynaco a la question numéro 2 résultant du contre-
interrogatoire sur affidavit de Patrick Noél, datée du 18 janvier 2008,
Annexe B (voir ci-joint)

Pour la péricde de production A-86, toute la production de poulet des Fermes
Bolduc, soit | ko ou [IEEEER oiseaux, a été transmise & l'abattoir
Nadeau ;

e Rapports de paiement de Nadeau no°3456, 3451, 3663, 3565, 3566,
3682 et 3492, Dossier de réponse de Dynaco, p. 652 71

* Rapport technigue A-86, Dossier de réponse de Dynaco, p. 64
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+ Réponse de Dynaco a la question numéro 2 résultant du contre-
interrogatoire sur affidavit de Patrick Noél, datée du 18 janvier 2008,
Annexe B (voir ci-joint}

Période A-87

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Pour la période de production de A-87, les contingents de commercialisation
révisés de poulet des Fermes Bolduc étaient de 341 496 kg ;

s Contingents de commercialisation Révisés A-87, Dossier de réponse
de Dynaco, p. 72 et 73

Or, tel qu’il appert du rapport technique des Fermes Bolduc pour la période de
praduction A-87 et de la Réponse de Dynaco a la question numéro 2 résultant
du contre-interrogatoire sur affidavit de Patrick Noél, les Fermes Bolduc ont

produit Il kg de poulet ou [ oiseaux ;

+ Rapport technique A-87, Dossier de réponse de Dynaco, p. 74

+ Reéponse de Dynaco a la question numéro 2 résultant du contre-
interrogatoire sur affidavit de Patrick Noél, datée du 18 janvier 2008,
Annexe B (voir ci-joint)

Tel que précédemment explique au paragraphe 29, afin d’arriver a ce total de
BB <. i faut soustraire JEEE kg au total de RIS kg, puisque la
production faile dans le batiment 64 (Zieme ligne, 2e colonne du rapport
technique pour la periode A-87, Dossier de réponse de Dynaco, p. 74), n'est
pas celle des Fermes Bolduc mais bien celle d'Acadia suite a un transfert de
production ;

= Rapport technique A-87, Dossier de réponse de Dynaco, p. 74

Pour la période de production A-87, toute la production de poulet des Fermes

Bolduc, soit [ <o ov I oiseaux, a été transmise & Iabattoir
Nadeau ;

e Rapports de paiement de Nadeau no®4005, 3851, 3844, 3779, 3944,
3925 et 4099, Dossier de réponse de Dynaco, p. 75 a 81

¢« Rapport technique A-87, Dossier de réponse de Dynaco, p. 74

+ Réponse de Dynaco & la question numéro 2 résultant du contre-
interrogatoire sur affidavit de Patrick Noé&l, datée du 18 janvier 2008,
Annexe B {voir ci-joint)

D'ailleurs, le paragraphe 29 de leur Memorandum est incorrect quant a
I'approvisionnement en poulet vivant de Dynaco pour la période A-87 ;

Effectivement, {ant leurs propres rapporis de paiement gue ia Réponse de
Dynaco a la question numéro 2 résultant du contre-interrogatoire sur affidavit
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de Patrick Noé&l leur auraient permis de conclure que la production des
Fermes Boilduc pour la période A-87 était plutdt de :

Total Heads Delivered Average Weight AveragwemHeads per Week

» Rapports de paiement de Nadeau no°4005, 3851, 3844, 3779, 3240,
3925 et 4099, Dossier de réponse de Dynaco, p. 75 & 81

¢ Réponse de Dynaco a la question numéro 2 résultant du contre-
interrogatoire sur affidavit de Patrick Noél, datée du 18 janvier 2008,
Annexe B {voir ci-joint)

Période A-88

52.  Pour la période de production A-88, les contingents de commercialisation de
pouiet des Fermes Bolduc étaient de 324 807 kg ;

¢ Contingents de commercialisation A-88, Dossier de réponse de
Dynaco, p. 72 et 73

53. La production estimée des Fermes Bolduc en vertu de la cédule prewsmnnelle
des Fermes Bolduc pour la période A-88 était de [k kg ou
oiseaux ;

+ Cédule prévisionnelle A-88, Dossier de réponse de Dynaco, p. 84

54,  Or, tel gu'il appert de la Réponse de Dynaco a la question numéro 2 résultant
du contre-interrogatoire sur affidavit de Patrick Noél, les Fermes Bolduc ont

produit NN o ou NI oiseaux ;

» Réponse de Dynaco a la question numéro 2 résultant du contre-
interrogatoire sur affidavit de Patrick Noél, datée du 18 janvier 2008,
Annexe A {voir ci-joint)

55.  Pour la période de production A-88, toute la production des Fermes Bolduc,
soit SRR <o ou I oiscaux, a été transmise a I'abattoir Nadeau ;

« Rapports de paiement de Nadeau no°4446, 4474, 4480, 4596, 4609,
4614, 4615 et 4673, Annexe C (voir ci-joint)

« Reéponse de Dynaco a la question numéro 2 résultant du contre-
interrogatoire sur affidavit de Patrick Noél, datée du 18 janvier 2008,
Annexe B (voir ci-joint)

56. Pour la période A-88, les Fermes Bolduc ont donc produit [ ko
(I <o - M <o) ce plus que ce qui leur avait été alloué par leurs
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contingents de commercialisation. Cette surproduction a éte abattue par
Nadeau ;

* Rapports de paiement de Nadeau no°4446, 4474, 4480, 4596, 4609,
4614, 4615 et 4673, Annexe C (voir ci-joint)

+« Réponse de Dynaco a la question numéro 2 résuitant du contre-
interrogatoire sur affidavit de Patrick Noél, datée du 18 janvier 2008,
Annexe B (voir ci-joint)

Tout comme c'etait le cas pour la période A-87, le paragraphe 32 du
Memorandum de Nadeau contient des informations incorrectes quant a
lapprovisionnement en poulet vivant de Dynaco pour la période de production
A-88 ;

Effectivement, tant leurs propres rapports de paiement que la réponse de
Dynaco a la guestion numéro 2 résuitant du conire-interrogatoire de Patrick
Noél leur auraient permis de conclure que la production des Fermes Bolduc
pour la période A-88 était pluibt de .

Total Heads Delivered Average Weight Average Heads per Week

59.

« Rapports de paiement de Nadeau no°®44486, 4474, 4480, 4596, 4609,
4614, 4615 et 4673, Annexe C (voir ci-joint)

» Reéponse de Dynaco a la question numéro 2 résultant du contre-
interrogatoire sur affidavit de Patrick Noél, datée du 18 janvier 2008,
Annexe B (voir ci-joint)

il appert des motifs qui précedent que les Fermes Bolduc ont foujours
fransmis & l'abattoir Nadeau la totalité de leur production en poulet vivant
allouée en vertu de leurs contingents de commercialisation ;

L’ESPRIT DE L'ORDONNANCE

60.

61.

En ce qui concerne Dynaco, I'esprit de 'ordonnance est a I'effet que la totalité
de la production autorisee des Fermes Bolduc en vertu de leurs confingents
de commercialisation doit étre aballue a P'abattoir Nadeau, et ce jusquau
jugement & étre rendu sur le Demande de Nadeau déposée en vertu de
article 75 de |la Lof sur la concurrence |

Dynaco a toujours considéré avoir respecté ['ordonnance provisoire, puisque
la totalité de la production autorisee des Fermes Bolduc en vertu de leurs
contingents de commercialisation a toujours été abattue a I'abattoir Nadeau ;
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Cette interprétation permet de respecter la réalité de I'industrie, puisque la
production maximale autorisée pour un contingent de commercialisation varie
selon chaque période de production. De méme, cette interprétation permet de
respecter 1a capacité et le rythme de production de chaque producteur,

Effectivement, conclure le contraire résulterait en une incongruité ;

D’une part, la production maximale des Fermes Bolduc est régie par 'EPNB et
toute surproduction de plus de 102% sur une période de seize (16} semaines
est sujette & limposition de fortes peénalités. Donc, les Fermes Bolduc ne
peuvent produire plus que les contingents de commercialisation qui leur sont
alloués sous peine de se trouver alors en violation avec la réglementation
applicable ;

Et, d'autre part, puisque sa production en poulet vivant est limitee par la
reglementation applicable, les Fermes Bolduc se frouveraient alors en
contravention avec les termes de I'Ordonnance provisoire ;

Nous soumettons respectueusement que la position de Nadeau est intenable
et sans logique aucune ;

Effectivement, comment Dynaco pourrait-elle étre considérée par Nadeau
comme n'ayant pas respecté les termes de I'Ordonnance provisoire alors qu'il
est démontré et, au surplus, admis par Nadeau que les Fermes Bolduc ont
transmis la totalité de leur production en poulet vivant a I'abattoir Nadeau et
que la production maximale des Fermes Bolduc est limitée par le contingent
de commercialisation alloué par 'EPNB pour chacune de ces périodes de
production ;

¢ Courriel et lettre de Fogler Rubinoff datés du 19 décembre 2008,
Annexe A (ci-jointe)

En fait, c’est la seule application logique de {'Ordonnance provisoire rendue
par ce Tribunal, application qui respecte a la fois ia lettre et Pesprit de
{'Ordonnance ;

Contrairement aux prétentions de Nadeau, Dynaco ne saurait donc en aucun
cas éire considérée comme n'ayant pas respecté les termes et I'esprit de
'Ordonnance provisoire rendue le 26 juin 2008

L’ALLOCATION DES FRAIS SUR UNE BASE AVOCAT-CLIENT

Le droit applicable

70.

En vertu des paragraphes 400(3) et 400(6)c) des Reégles des Cours
Fédérales, le Tribunal a le pouvoir discretionnaire d'accorder les frais sur une
base avocai-client lorsque les circonstances de P'affaire le requiérent et que la
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totalité des frais pouvant étre accordes selon la Colonne [l du Tarif B ne
constituent pas un dédommagement suffisant pour la partie qui en fail la
demande ;

« 400. (1) La Cour a le pouvoir discrétionnaire de déterminer le montant des
frais, de les répartir et de désigner les personnes qui doivent les payer.

[.]
Facteurs a prendre en compte
(3} Dans l'exercice de son pouvoir discrétionnaire en application du

paragraphe (1), fa Cour peut tenir compte de l'un ou Fautre des facteurs
suivants :

(-]

i) la_conduite d'une partie gui a eu pour effet dabréger ou de prolonger
inutilement |la durée de l'instance ;

[

k) la guestion de savoir si une mesure prise aul cours de l'instance, selon le cas:

(i} était inappropriée, vexatoire ou inutile ;

i
Tarif B

(4) La Cour peut fixer tout ou partie des frais en se reportant au tarif B et
adjuger une somme giobale au lieu ou en sus des frais taxés.

Directives de la Cour

(5) Dans le cas ou la Cour ordonne que les frais soient taxés conformément
au tarif B, eile peut donner des directives prescrivant que la taxation soit faite
selon une colonne déterminge ou une combinaison de colonnes du tableau de
ce tarif.

Autres pouvoirs discrétionnaires de la Cour
(8) Maigré toute autre disposition des présentes regles, la Cour peut :

[

¢} adjuger touf ou partie des frais sur une base avocat-client

{...] » [nos soulignements)

71.  Nous sommes d'avis gu’ici plusieurs facteurs militent clairement en faveur de
Poctroi par le Tribunal de la totalité des frais sur une base avocat-client ;
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La connaissance par Nadeau de la production des Fermes Bolduc

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Nadeau n’a présenté aucune preuve au soutien de ses allégations a l'effet gue
les Fermes Bolduc n'auraient pas transmis la totalité de leur production a
'abattoir Nadeau, ni au soutien de leurs allégations de mauvaise foi ou de
toute autre conduite condamnable de Dynaco ;

De plus, il appert de |a lecture de I'Affidavit de monsieur Yves Landry, daté du
4 novembre 2008, que ce dernier n'est soutenu par aucune preuve a 'effet
que Dynaco n'a pas respecté les termes de I'Ordonnance et que les poulets
produits par les Fermes Bolduc en vertu de leurs coniingents de
commercialisation n'étaient pas abattus en totalité par 'abattoir Nadeau ;

s Affidavit of Yves Landry sworn November 4" 2008, Motion Record of
the Applicant, Motion to Show Cause, p. 7 a 11

Quant a la preuve sur laqueile Dynaco doit fonder ses prétentions, it est
primordial de souligner que la preuve primaire nous permettant de démontrer
gue la totalité de la production des Fermes Bolduc a été abattue chez Nadeau
est constituée des «rapports de paiements» de Nadeau, rapports qui émanent
de Nadeau et donc que Nadeau et ses procureurs ont toujours eu en leur
posSsession ;

e Rapports de paiement de Nadeau A-86 et A-87, Dossier de réponse
de Dynaco,p.65a 71 et 752 81

» Rapporis de paiement de Nadeau A-88, Annexe C (voir ci-joint)

Les rapports de paiement sont émis par Nadeau suite a la réception de
chaque élevage produit par les Fermes Bolduc ;

Ces rapports contiennent les données exactes quant au nombre de poulets
abattus, quant au poids total de I'élevage et guant au poids moyen de ces
poulets. Ce sont dailleurs les informations utilisées par Dynaco afin de
compléter le rapport technique des Fermes Bolduc pour chacune des périodes
de production ;

e Rappotts de paiement de Nadeau no°3456, 3451, 3663, 3565, 3566,
3682 et 3492, Dossier de réponse de Bynaco, p. 65 a 71

e Rapport technique A-86, Dossier de réponse de Dynaco, p. 64

Il est donc surprenant de constater la volonte de Nadeau de forcer Dynaco a
démontrer que les Fermes Bolduc leur ont fait parvenir la totalité de la
production allouée en vertu de leurs contingents de commercialisation, alors
gue Nadeau a en mains toute l'information nécessaire pour en arriver a une
telle conclusion ;
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A l'opposé, il West pas surprenant que Nadeau nait jamais référé dans leurs
procédures & leurs propres « rapports de paiements », car une telle référence
n'aurait fait que démontrer que la totalité de la production des Fermes Bolduc
avait bel et bien été transmise a leur abattoir ;

De méme, le «Reply to reasons» des procureurs de Nadeau a la question
no®2, «Schedule C, Refusal to answer question on the cross-examination of
Pafrick Noél», est surprenante puisque ces derniers affirment clairement ne
pas pouvoir identifier fa preuve soumise au soutien de l'Affidavit de Patrick
Noé! leur permettant de determiner les livraisons en poulet vivant des Fermes
Bolduc alors que notre preuve principale a cet effet provient justement desdits
rapporis de paiement de Nadeau ;

« Order dated January 15", 2009, regarding matters arising from cross-
examinations in the contempt and interpretation motions, Question
no°2, colonne 6, Annexe D {ci-joint)

Nadeau a toujours eu en sa possession toute Pinformation nécessaire pour
déterminer si la totalité de |la production des Fermes Bolduc leur avait bel et
bien été transmise pour fin d’abattage, durant les périodes de production A-86,
A-87 et A-88, la période A-88 s’élant terminée le 2 janvier 2009 ;

Dynaco n'a pas a faire les frais de cette procedure frivole et dilatoire de
Nadeau ,

Les allégations de mauvaise foi et de conduite condamnable

82.

Dans AB Hassle ¢. Apotex Inc., la Cour fédérale tout en reconnaissant que
l'octroi des frais sur une base avocat-client constituait une mesure
d'exception, reconnut que la répétition et le maintien dallégations de
conduites inconvenantes de la part d'une auire partie sans étre en mesure
d'en faire la preuve donnait ouverture a l'octroi des frais sur une base avocat-
client;

« [26] Il est clairement établi en droit que 'adjudication des dépens avocat-client
constitue une exception et que pareils dépens ne sont généralement accordés
gue s'il v a eu conduite répréhensible, scandaleuse ou outrageante de la part
d'une _des parties (voir, par exemple, Baker c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de {Immigraticn), 1999 Canlll 699 (C.5.C)), [199%] 2 R.C.S.
817, et Apotex Inc. c. Canada (Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre
social) 2000 CanLll 16483 (F.C.A.}, (2000}, @ C.P.R. (4th) 288 {C.A.F.). Dans
un _sous-ensemble de ce principe, les cours_sanctionneront par i'adjudicaticn
des dépens avocat-client une partie qui a fait des allégations de fraude ou de
conduite inconvenante et qui les a maintenues iusqu'au proceés et durant celui-
ci sans étre en mesure d'en fournir la preuve (voir par exemple 131843 Canada
Inc. v, Double "R" (Toranto)} Ltd. {1992), 7 C.P.C. {3d) 15 et Murano v. Bank of
Montreal {1995}, 41 C.P.C. {3d) 143), » [nos soulignements)

e AB Hassle c. Apotex Inc., 2004 CF 1582 (CanLlIl), par 26
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Nous soumettons que la présente affaire s’inscrit directement dans cet espace
d’exception ;

Tout d'aberd, le 7 octobre 2008, ies procureurs de Nadeau faisaient parvenir
aux procureurs scussignés une lettre affirmant que pour ta période A-87:

« It is apparent from the foregoing that the Respondents have breached, and
intend to breached, and intend to continue o breach, the clear and express
terms of the Order. Their behavior appears to _be deliberate and contumelicus,
and_is emblematic of their mala fides herein. » [notre soulignement]

o Lettre de Fogler Rubinoff datée du 7 octobre 2008, Dossier de
réponse de Dynaco, p. 104 12

Qutrée de ces graves accusations de mauvaise foi, Dynaco faisait parvenir,
par P'entremise de ses avocats, le 8 octobre 2008, une lettre aux procureurs
de Nadeau a I'effet que toute la production des Fermes Bolduc pour la période
A-87 avail éié transmise a ce jour a leur abattoir et que Dynaco entendait qu’il
en soit ainsi jusqu'a ce qu'un jugement final soit rendu sur la demande de
Nadeau en vertu de l'atticle 75 de ta Loi sur la concurrence |

e Lettre de Joli-Cceur Lacasse datée du 8 octobre 2008, Dossier de
réponse de Dynaco, p. 17 a 19

Jointe a cette lettre du 8 octobre 2008, était transmise aux procureurs de
Nadeau la cédule prévisionnelle des Fermes Bolduc pour la période A-87,
cédule prévisionnelle qui permettait a Nadeau et ses procureurs de confirmer
tant [a capacité maximale de production autorisée par 'EPNB pour la période
A-87 que ie nombre de poulets que les Fermes Bolduc allaient produire durant
ladite période ;

» Lettre de Joli-Coeur Lacasse datée du 8 octobre 2008, Dossier de
réeponse de Dynaco, p. 18 et 19

Le 28 octobre 2008, les procureurs de Nadeau faisaient parvenir aux
procureurs soussignes une seconde lettre affirmant de nouveau que pour la
période A-87 la conduite de Dynaco pouvait étre qualifiée comme suit :

« As well, despite the request, the Respondents have failed to provide an
updated schedule showing numbers compliant with the Interim Order, Attached
in this regard is Mr. Landry’s emaii to your client representatives, to which our
client has received no response whatsoever.

As matters currently stand, therefore, it appears that the Respondents have no
intention of reinstating compliance with the Interim Order.

In view of Justice Blanchard's very clear Direction issued Cctober 16, 2008, we
are driven to conciude that the continuing breach is deliberate and
contumelious. » [nofre soulignement]




88.

89.

80.

91.

92.

93.

94.

PUBLIC 7

+ Lettre de Fogler Rubinoff datée du 29 octobre 2008, Dossier de
réponse de Dynaco, p. 13 a 16

Piusieurs commentaires se doivent d'élre apportés en réponse a ces
allegations

Tout d’'abord, Nadeau réitére de nouveau ses fausses accusations a l'effet
que la conduite de Dynaco serait «deliberate and conturmnelious» ;

s Lettre de Fogler Rubinoff datée du 29 octobre 2008, Dossier de
réeponse de Dynaco, p. 13

De plus, contrairement & ce qui est affirmé par Nadeau, dans la journée du 29
octobre 2008, plus précisément & 12h57, et ce avant la réception de la lettre
des procureurs de Nadeau, M. Patrick Noél faisaii parvenir & M. Yves Landry
un courriel dans leguel il confirme que la totalité de leur production est
destinée a I'abattoir Nadeau et dans lequel il rappelle a M. Landry que Dynaco
et Acadia ne peuvent produire plus que ce qui leur est alloué par leurs
contingents de production respectifs ;

¢ Courriel de Patrick Noél daté du 29 octobre 2008 (12h57), Dossier de
réponse de Dynaco, p. 9

Au surplus, depuis le 8 octobre 2008, les procureurs de Nadeau avaient en
mains la cédule prévisionnelle des Fermes Bolduc pour la période A-87 leur
permettant de vérifier si effectivement toute {a production en poulet vivant de
ces dernieres ieur avait bel et bien éié transmise ;

¢« Lettre de Joli-Coeur L.acasse datée du 8 octobre 2008, Dossier de
réponse de Dynaco, p. 18 et 19

Les représentants de Dynaco comprenaient alors difficilement fes fausses
allégations répétées de Nadeau a leur endroit relativement a
'approvisionnement des Fermes Bolduc pour la période A-87 alors gue les
procureurs de Nadeau avaient en mains depuis le 8 octobre 2008 toute
I'information nécessaire leur permettant de conclure que toute la production
des Fermes Bolduc était transmise a leur abattoir ;

Le 29 octobre 2008, suivant la réception de la lettre des procureurs de
Nadeau datée elle aussi du 29 octobre 2008, Dynaco confirmait de nouveau
par le biais de ses procureurs que la totalité de la production des Fermes
Bolduc etait envoyée chez Nadeau

e Lettre de Joli-Coeur Lacasse datée du 8 octobre 2008, Dossier de
réponse de Dynaco, p. 20

Malgré cela, le 31 octobre 2008, en réponse a une letire transmise au Tribunal
le 30 octobre 2008 par les procureurs de Nadeau, les procureurs de Dynaco
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se voyaient forcés de faire parvenir au Tribunal et aux procureurs des parties
une lettre avec preuves a l'appui, démontrant que toute la production en
poulet vivant des Fermes Bolduc pour la période de production A-87 avait eté
envoyée a l'abattoir Nadeau ,

+ Lettre de Joli-Ceeur Lacasse datée du 31 octobre 2008 et ses piéces
jointes, Dossier de réponse de Dynacao, p. 21 a 54

Finalement, et ce, malgré que la preuve ait été faite a 'effetf que Dynaco faisait
parvenir la totalité de la production des Fermes Bolduc a I'abattoir Nadeau, les
procureurs de Nadeau ont malgré tout fait signifier, le 4 novembre 2008, soit
guatre (4) jours apres 'envoi de la lettre des procureurs soussignés datée du
31 octobre 2008, leur Requéte en vertu de lagquelle nous devons vous faire
parvenir le présent mémoire ;

La lecture du Notice of Motion de Nadeau révéle encore une fais, et ce,
malgré que Nadeau dispose depuis bien longtemps de toute la preuve leur
permettant de conclure que toute la production des Fermes Bolduc eétait
transmise a leur abattoir que la conduite de Dynaco devait étre qualifice de
«deliberate, contumelious and intentiocnal» ;

« Notice of Motion, Motion Record of the Applicant, Motion to Show
Cause, p. 4, par. 11

Compte tenu de la connaissance de Nadeau de la production effective des
Fermes Bolduc et de la gravité de ces accusations, il est inacceptable que
Dynaco ait été faussement accusée par Nadeau d'agir de mauvaise foi et de
ne pas avoir respecté les termes de I'Ordonnance de fagon «(...) deliberate,
contumelious and intentional» a 'endroit de Nadeau

A cet effet, la jurisprudence reconnait gue lorsqu'une partie porte des
accusations de conduite répréhensible et de malhonnéteté alors gu'elle
dispose d’information suffisante ui permettant d’en conclure autrement, il est
justifié du Tribunal d’accorder les frais sur une base avocat-client ;

« [267 Dans l'arrét Young ¢. Young, [1993]14 R.C.S. 3, p. 134, la juge McLachlin
{maintenant Juge en chef} a statué, au nom des juges majoritaires de la Cour,
que les dépens avocat-client « ne sont généralement accordés que s y a eu
conduite répréhensible, scandaleuse ou oulrageante d'une des parties ». La
tentative _infructueuse d'établir, selon la prépendérance des probabiiités,
l'existence de fraude ou de malhonnéteté n'améne pas forcément & conclure
que ia partie déboutée doit étre tenue de verser des dépens avocat-client, étant
donné que les tentatives de ce genre ne seront pas toutes considerées, a jusie
titre, comme une « conduite répréhensible, scandaleuse ou oulrageante ».
Toutefois, les aliégations de fraude et de malhonnéteté sont graves et peuvent
étre fort dommageables pour ceux ef celles qui sont accuses de supercherie.
Lorsgue, comme en 'espéce, une partie formule en vain de telles allégations au
procés et qu'elle a accés a des renseignements qui lui permettent de conciure
que l'aufre partie a simplement fait montre de négligence et n'est coupable ni
de malhonné&teté ni de fraude(comme I'a conclu le juge Wilkins), il convient
d'accorder _des dépens avocai-client : voir, d'une maniére genérale, M. M.
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Orkin, The Law of Costs (2e éd. ({feuilles mobiles)),par. 219. » [nos
soulignements]

« Hamilton ¢. Open Window Bakery Lid., [2004], 1 R.C.S. 303, 2004 CSC
9, par. 26

QOr, dans la présente affaire, non seulement Nadeau avait en sa possession
suffisamment d’information iui permettant de conciure que ia fotalité de la
production des Fermes Bolduc était transmise a leur abattoir, mais au surplus,
Dynaco n'a fait preuve d'aucune negligence puisqu’il a été demontré que la
totalite de la production des Fermes Bolduc a bel et bien été abattue chez
Nadeau ;

Dynaco, soumet respectueusement gue pour ce seut motif, il est justifie de
requerir du Tribunal l'octroi de la totalité des dépens encourus depuis le 11
décembre 2008 sur une base avocat-client ;

+ Courriel de Joli-Ceeur Lacasse daté du 11 décembre 2008 (13h15),
Dossier de réponse de Dynaco, p. 90 et 91

LLes admissions de Nadeau

101.

102.

103.

Les paragraphes 400 (3) i) et k) des Regles des Cours fédérales prévoient
que sont des facteurs militant en faveur de l'octroi de frais majorés, le fait de
prolonger inutilement la durée de l'instance et de prendre une mesure au
cours de l'instance qui s’avére inutile ;

Nous soumettons que les admissions tardives de Nadeau démontrent linutilité
et |a frivolité des allégations de Nadeau a I'endroit de Dynaco ;

Nadeau aurait plutdét di se limiter & demander au Tribunal que soient
précisées les obligations de Dynaco en vertu de I'Ordonnance, ce qui aurait
évité la judiciarisation inutile de ia présenie affaire et ainsi éviter 2 Nadeau et
Dynaco d’avair a debourser des frais inutilement ;

La judiciarisation inutile et a outfrance du présent dossier devant ce Tribunal

104.

105.

Tels que mentionnés précédemment, les paragraphes 400 (3) i) et k) des
Regles des Cours fédérales prévoient que sont des facteurs militant en faveur
de l'octroi de frais majorés, le fait de prolonger inutiiement la durée de
Iinstance et de prendre une mesure au cours de linstance qui s'avére inutile;

Nous soumettons que le fait d'avoir forcé Dynaco & produile un Dossier de
réponse en vertu des articles 365 et suivants des Regles des Cours fédérales
ators que Nadeau disposait de toute Pinformation lui permettant de conclure
que la totalité de la procution des Fermes Bolduc leur était transmise, ainsi
que d'avoir tenu a procéder au contre-interrogatoire de Patrick Noé&l alors que
Nadeau avait admis qu'a sa connaissance les Fermes Bolduc avait fait
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parvenir la totalité de leur production a leur abattoir a prolongé artificiellement
et inutilement le présent dossier occasionnant des frais inutiles pour les
parties ;

Effectivement, suite & réception de la requéle de Nadeau, le 4 décembre
2008, Dynaco a tenté de bonne foi, sans succes, par la voie de ses procureurs
de négocier avec Nadeau afin d’éviter la préparation du Dossier de réponse
de Dynaco et |a judiciarisation inutile et a outrance de la présente affaire ;

s+ Courriel de Joli-Cceur Lacasse daté du 11 décembre 2008 (13h15),
Dossier de réponse de Dynaco, p. 90 et 91

+ Courriel de Joli-Coeur Lacasse daté du 11 décembre 2008 (13h25),
Dossier de réponse de Dynaco, p. 92 et 93

Dynaco considérait que Nadeau avait en mains toute la preuve a l'effet que la
totalité de la production des Fermes Bolduc avait été transmise a leur abatfoir
et qu'il en allait de I'intérét de la justice d'éviter que Nadeau et Dynaco aient a
assumer des frais inutiles ;

Finalement, en raison de I'échec des négociations avec Nadeau et afin de
s’assurer gue ses droits scient diment protegés, Dynaco a requis de ses
procureurs la préparation et la rédaction du Dossier de réponse de Dynaco qui
fut signifié aux parties et déposé au dossier du Tribunal ie 15 décembre 2008 ;

Par la suite, Dynaco voyant encore une fois difficilement la pertinence pour
Nadeau de vouloir judiciariser inutilement le présent dossier tenta de nouveau,
sans succes, de négocier avec Nadeau afin d’obtenir une admission a l'effet
que toute la production des Fermes Bolduc avait été transmise a I'abattoir
Nadeau et afin d’éviter que M. Paltrick Noél ait a se déplacer a Ottawa pour
étre contre-interrogé sur son Affidavit déposé au soutien du Dossier de
réponse de Dynaco le 4 novemnbre 2008 ;

Finalement ce n'est que le vendredi 19 décembre 2008, soit prés de frois jours
avant la date prévue pour linterrogatoire de M. Patrick Noél a Ottawa, que ies
procureurs de Dynaco se firent confirmer par letfre que Nadeau entendait
contre-interroger M. Patrick Noé&l sur son Affidavit déposé au soutien du
Dossier de réponse de Dynaco, et ce malgre I'admission de Nadeau contenue
a cette méme lettre a l'effet qu’a leur connaissance Dynaco avait envoyé tout
ses poulets produits au Nouveau-Brunswick a leur abattoir :

« We have now received instructions to acknowiedge that, as far as
Nadeau is aware, neither Dynaco nor Acadia have shipped chickens
produced by them in New-Brunswick to any processors other than
Nadeau. »

¢ Courriel et Lettre de Fogler Rubinoff datés du 19 décembre 2008,
Annexe A {ci-joint)
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111. Compte tenu de ce qui précéde, nous soumettons respectueusement que
cette volonié de Nadeau de poursuivre a tout prix Dynaco pour un prétendu
bris d'Ordonnance est contraire aux intéréts de la justice ainsi gu'aux intéréts
des parties en l'instance ;

112. Dynaco n'a pas a faire les frais de cette procédure frivole, inutile et dilatoire de

Nadeau ;

Conclusions sur 'allocation des frais avocat-client

113. Nous soumettons donc que Dynaco est en droit de requérir du Tribunal la
totalité des frais encourus sur une base avocat-client pour les motifs suivants :

Nadeau a toujours disposé d'informations suffisantes {ui permettant
de conclure que la totalite des poulets vivants produite par les
Fermes Bolduc en vertu des contingents de commercialisation
alloues par 'EPNB a été abattue a leur abattoir depuis le 26 iuin
2008 ;

La gravite des fausses accusations de mauvaise foi et de conduite
condamnable de la part de Dynaco ainsi gque I'absence de foute
preuve au soutien de ces aliégations ;

l.a repétition de ces fausses accusations alors que Nadeau avait en
mains suffisamment d'informations pour en conciure autrement ;

Les admissions tardives de Nadeau :

La volonté de Nadeau de judiciariser inutilement et a outrance le
présent dossier, alors que Nadeau aurait dd se limiter a requérir du
Tribunal que soient précisées fes obligations de Dynaco en vertu de
I'Ordonnance ;

PLAISE DONC AU TRIBUNAL DE :

REJETER la Reguéte de Nadeau avec frais avocat-client calculée sur la hase d'une
indemnité totale ;

SUBSIDIAIREMENT si le Tribunal en venait & la conclusion de reieter la demande
de Dynaco a l'effet d’accorder les frais avocal-client sur la base d'une indemnité

fotale,

ORDONNER a Nadeau, en vertu du pouvoir discrétionnaire qui est accordé au
Tribunal aux paragraphes 400(3) i) et k) et 400(6) c) des Régles des Cours
fédérales, et compte tenu des faits de Paffaire, que de la totalité des frais
encourus par Dynaco depuis le 11 décembre 2008 soit accordée sur une base
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avocat-client en veriu des montants les plus élevés pouvant étre accordés selon
la Colonne V du tarif B;

SUBSIDIAIREMENT, si ie Tribunal en venait a la conclusion de rejeter la demande
de Dynaco a l'effet d’accorder la totalité des frais sur une base avocat-client,

ORDONNER 3 Nadeau en vertu du pouvoir discretionnaire qui est accordé au
Tribunal aux paragraphes 400(3) i) et k) des Régles des Cours fédérales, et
compte tenu des faits de I'affaire, que la totalité des frais encourus par Dynaco
soit accordée sur une base partie-partie en vertu des montants les plus élevés
pouvant étre accordés selon la Colonne IV du Tarif B.

QUEBEC, le 26 janvier 2009

(S) Joli-Ceeur Lacasse

JOLI-CCEUR, LACASSE
Procureurs de la défenderesse
Groupe Dynaco, Coopérative agroalimentaire
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Tousignant Olivier

De: Petrie, Jessica [jpetrie@foglers.com)
Envoyé: 19 décembre, 2008 13:17

A: Tousignant Olivier; vbelleisle@lavery.qc.ca
Cc: Price, Leah

Objet: Nadeau Poultry Farm

Piéces jointes: Dynaco and Acadia (Dec 19 2008).PDE

Dear Sir and Madan:

Please see the attached correspondence from Joshua Freeman.

Thank you.

Jessica Petrie
on behalf of Joshua Freeman

Fogler, Rubinoff LLP
Barristers and Solicitors
95 Wellington Street West
Suite 1200

Toronto, Ontario

M35] 2729

(416) 864-9700 Ext. #239
 (416) 941-8852
Ipetrictofoglerrubinoff.com

wi Please do not print this c-mail unless necessary.,
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This communication is solicitor/client privileged and contains
confidential information intended only for the persons to whom 1t

1s addressed. Any other distribution, copying or disclosure is
strictly prehibited. If you have received this message in error,
please notify us immediately and delete this message from your mail
box and trash without reading or copying it.

st s o et ofe st ol ol e s ok ol et sk e e et e st e e ool sk e sl st e sfe o e o e e et o sl e ol ok sl o ok sl s sk e s ket



Fogler, Rubinoft LLP Barristers & Solicitors

I{( )t(T'; [ (G I 96 Wellington Strect West
I{ 1 l }i " )”' Suite 1200, Toronio-Dominion Centre

) Toronto, ON Mn) 274
b Tel: 416.864.9700  Fax: 416.941.8852

wwwwfoglers.com

December 19, 2008 Reply Tor  Joshua R. Freeman
Direct Dial: 416.864.7621
E-mail: ifreemand@foglers.com

Our Tile No. 07/5264

VIA E-MAIL ONLY

Valérie Belle-Isle Olivier Tousignant

Lavery, De Billy Joli-Coeur, Lacasse, Geotfrion,
Barnsters and Solicitors Jetté, St-Pierre

#500-925 Grande Allée Ouest #600-1134 Grande Allée Quest
Québec, Québec GIS 1C] Québec, Québec GIS 115

Dear Counscl;

Re:  Nadeau Poultry Farm Litd.

Thank vou for your letters dated December 18, 2008.

As requested by you, we have sought instructions from our client concerning the supply of
chickens by Dynaco and Acadia. We have now received instructions to acknowledge that, as [ar
as Nadeau is aware, neither Dynaco nor Acadia have shipped chickens produced by them in New
Brunswick to any processor other than Nadeau.

As 1o the affidavits of Mr. Neél, in light of certain comments made therein, we do require him to
attend on Monday for what we anticipate will be a short cross-examination. As we will be

commencing with the cross-examination of Mr. Soucy at 9:30 a.m., Mr. Noél need not attend
before 10:30 a.m. (at the carlicst).

We trust this is satisfactory.

Yours truly,

FOGLER, RUBINOFF LLP

——

Ry

Joshua R. Freeman
JE/fma

ce Leah Price, Fogler, Rubinoff LI.P
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""" R
Camyetitton Tribunal ?ﬁ}gﬁf"“ Trthunal e lo Coucirrence

CONFIDENTIAL VERSION

Reference: Nadeau Poultry Farm Limited v. Groupe Westco nc. et al., 2009 Comp. Trib. 02
File No.: CT-2008-G04
Registry Document No.: 0403

IN THE MATTER of the Competition Act, R.5.C. 1985, c. C-34, as amended;

AND IN THE MATTER of an Application by Nadeau Ferme Avicole Limitée/Nadeau Poultry
Farm Limited for an Order pursuant to section 75 of the Competition Act;

AND IN THE MATTER of an: Application by Nadeau Ferme Avicole Limitée/Nadeau Poultry
Farm Limited for an Interim Order pursuant to section 104 of the Comperition Act;

AND IN THE MATTER of a Motion by Nadeau Ferme Avicole Limitée/Nadeau Poultry Farm
Limited for a Show Cause Order (the *Conternpt Motion™);

AND IN THE MATTER of a Motion by the Respondent Groupe Westco Inc. for an Order or
Direction regarding the ‘I'ribunal’s Interim Supply Order {the “Interpretation Motion™. _#

BETWEEN:

Nadeau Ferme Avicole Limitée/
Nadeau Poultry Farm Limited
(applicant)

and

Groupe Westeo Inc. and Groupe Dynaco, Coopérative Agroalimeataire, and Volaiiles .
Acadia S.E.C. aud Volailles Acadia Inc/Acadia Poultry Inc.
{respondents)

Decided on the basis of the written record.
Date of Order: January 13, 2009
Order signied by: Madam Justice Sandra J. Simpson

ORDER DATED JANUARY 15, 2009 RECARDING MATTERS ARISING FROM
CROSS-EXAMINATIONS IN THE CONTEMPT AND INTERPRETATION MOTIONS



PUBLIC

{1} FURTHER TO the Competition Tribunal Grder of May 12, 2008, granting Nadeau
Ferme Avicole Limitée/Nadeau Pouliry Farm Limited (the “Applicant™) leave 1o make an
application under section 75 of the Competition Act, R.S.C. 1985, ¢. C-34, as amended (the
L‘Act’!);

12] AND FURTHER TO the Applicant’s Motion for a Show Cause Order, filed on
November 4, 2008, and Groupe Westco Inc.’s {“Wesico™) Motion for an Order or Direction
regarding the Tribunal’s Interim Supply Order, filed on November 6, 2008 (collectively, the
“Motions");

133 AND FURTHER T the Competition Tribunai Scheduling Order of November 28,
2008, setting oul a timetable for the disposition of the Motions including a deadline for the
completion of cross-examinations on the affidavits filed in support of the Motions;

4] AND FURTHER TO wmotions filed by the Applicant and the Respondent Group Wesico
Inc. {collectively the “Moving Parties™) on January 7, 2009, regarding refusals to answer
questions arising from the cross-examunations on the affidavits filed for the Motions
{collectively, the “January Motions™);

{51 AND FURTHER TO the completed tables filed by the Applicant amd the Respondents
pursuant fo the Tribunal's QOrder of January 8, 2009, setling out the position of each party with
respect {o the refusals,

THE TRIBUNAL ORDERS THAT:

[6] The Respondent Westco shail answer questions 2, 6 and 7 forthwith as set cut in Column
7 of Schedule A to this Order.

71 The Applicant shall answer questions 1, 6, 7, 8, 9 & 19 forthwith as set out in Column 7
of Schedule B to this Qrder.

|8} The Respondent Groupe Dynaco, Coopérative Agroalimentaire, shall answer question 2
forthwith as set out in Column 7 of Schedule C to this Order.

191 The Respondents Volailles Acadia 8.E.C. and Volailies Acadiz Inc./Acadia Poultry Tnc.
shall answer questions | and 3 forthwith as set out in Celumn 7 of Schedule C to this Order.

{10]  The Schedules are confidential. To enable the Tribunal to issue a public version of this
order, the parties shall meet and endeavour {o reach agreemen? upon the redactions that must be
made to protect confidential information. The parties are to jointly correspond with the Tribunal
by no later than the close of the Registry on Wednesday, January 21, 2009, setting out their
submissions with respect to any proposed redactions.
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DATED at Ottawa, this 15% day of January, 2009.

SIGNED on behalf of the Tribunal by the Chairperson.

{(s) Sandra J. Simpson
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[13] SCHEDULE C

REFUSALS

 Refusals fo answer guestions on the cross-cxamination of the affidavit of Patrick Noal

schedule... Can
you look at that
and tell me if
that's an accurate
copy of the
Votailles Acadia
schedule for A-
89"

A" would have
to check with the
schedule of

¢ Acadia to see if
the figures are
correct.”

Q: "Are you able
to do that and let
me know?"

See document at
Tab A

Examination, is a
document produced by
Acadia. It sets out the
total volume of
chickens produced by
Acadia in this peried,
which is a period to
which the {nterim
Supply Order applies.

¢ As such, this
{ informmation is refevant
! and the sole purpose

of this question is to
confirm that the
contents of sarne are
accurate.

If the question could
not be answered
preperty during the

employé de Dynaco qui
s'occupe de la gestion de
la production agricole
d’Acadia en vertu d'un
contrat de lowage de
seTvice intervenu eatre
Acadia et Dynaco
(paragraphe | =t 2 de
'affidavit).

Dans le cadre d’un conire-
interrogatoire sur affidavit,
la jurisprudence est 4
Peffet que I'affiant n’a
aucunc obligation
d’effectuer des démarches
pour obtenir de
Finformation et, en
|_conséguence, qu’il

upen by the Respondent
Acadia in this motiorn.
in the affidavit, M.
No#! swears that he has
direct knowiedge of
relevant facts, issues,
and evenis and

! moreover it is clear that

where he does not have
the direct knowledge of
same, he is i a position
where such information
is readily available 10
him. Counsel for Acadia
cannot pow take the
Pposition that sigce the
witness is not an
enmplovee of Acadia,
that questions put to

1. [ 2. Speeifle 3. Set out the ! 4. Comcisely set out the | 5, Concisely set out the 6. Reply to reasons 7. Tribunal Decision
Identify wording of the objection reason(s) why the reason(s) why the guestion provided by
the question as formulated by question should be should not be answered or responding party and
question opposing counse! or answered or why why the answer is indicate status of issue
page and the answer oltimately | the answer is sufficient (with reference, 3 | (pursue the matter
number provided insuflicient any, to case law and/or or abanden the matter
(with reference, if sny, | leglsiation) given reasons providing
to case law andior by responding
legislation) party
1. : "Frn showing Refusal by Ms, The question is a Tout d*abord, rappelons Counsel for the . Acadia shall
Fage 6 you a document Belle-Isle to agree 1o | proper question. The que I"affiant, M. Patrick Applicant will pursue  : provide an accurate
i (Conf. By | for a period A-89 | uny undertakings in A-89 schedule, No&, n'estni un this matter. i copy of Yelaille
i (OBI-1) that is the the context of the Exhibit A 10 Mr. représentant ni un employé | Patrick Noél swore the | Acadia’s schedule
Volailies Acadia | cross-examination. Neogl's Cross- d’Acadia. M. Noglestun | sole affidavit reficd for period A-89.

See Merck Fresst
Can. Inc. v.
Canada (Min. of
FHealthy) (1997), 8G
C.P.R.(3d) 550,
aff’d (1999}, 2
C.P.R. (4™) 286
{ECA)
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REFUSALS

Refusals 1o answer questions on the cross-examination of the affidavit of Patrick No#l

1.
Edentity
the
question
page and
aumber

2. Specific
wording of the
question

3. Seloutthe
objection

as formulated by
opposing counsel or
the answer uitimately
provided

4, Conclsely set out the
reason{s) why the
question should be
answered or why

the answer is
insuffictent

(with reference, if any,
to case law andfor
legislation)

5. Conciscly set out the
reasen(s) why the question
shouid not be wnswered or
why the answer is

sufficient (with reference, il
any, to case iaw andfor
fegishation)

6. Reply to reasons
provided by

responding party and
indicate status of issue
(pursue the matter

or abandon the matter
given reasons providing
by responding

party

7. Tribunal Decision

course of the Cross-
Examination, an
undertaking to provide
a propes answer

: foltowing the Cross-

Examination is

| appropriate.

"A deponent has &
duty to inform himself
on matters in issue
which are within his
knowledge or means
of knowledge." -
Merck & Co. v.
Apatex fnc. (1996),
110V TR, 155,

"1t is well established
that cross-sxarnination
on an affidavit ts not
confined to the four
corners of the affidavit
bus includes any
matier relevant for
determination of the
issue in respect of
which the affidavit is
filed. Equally, a
deponenit has a duty to

n'existe aucune obligation
de prendre des
engagements.

1l a également €€ établi
que Iaffiant qui ne connait
pas ia réponse & une
question peut simplement
répondre ne pas connaitre
Ia réponse sans étve obligé
d’effecrmer dos démarches
pour obtenir de
'nformation.

» Ward v. Samson
Cree Nation, 2001
CarswellNat 1982,
2001 FCT 990:

¥  Merk Frosst Can.
Inc. v, Canada
(Min. of Health)
(1997), 8¢ CP.R.
(3d) 550, 146
ET.R. 249 (T.D)
confiomé (19993, 3
CPR. (4% 286,
24% N.R. 15 (Fed.
C.AL)

him which go to the
hieart of the subject
matter of the motion
should not be answered.
it is abundantly clear

| that the wimess is

capable of confirming
the accuracy of the A-
29 schedule which was
pit 1o him on cross-
exarnination. Period A-
89 is 2 quota period 10
which the Interim
Supply Order applies
and Acadia's production
volume set-out in it
schedule is relevant (o 3
determination on this
mgotion as to whether or
net i is in breach of the
Interizn Supply Order.
The information is thus
relevant and the
quesiion proper.
Counsel for the
Applicant maintains its
position as enumerated
at colwmn 4 berein.
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REFUSALS

Refusals to answer questions on the cross-examination of the affidavit of Patrick Nogl

1.
identlfy
the
questioh
page and
ruriber

1. Specific
wording of the
question

f

3. Set out the
objection

as formulated by
opposing counsel or
the answer sitimately
provided

4. Concisely set out the
reason(s) why the
question should be
answered or why

the answer is
Insufficlent

(witk reference, if uny,
10 case Jaw andfor
iegislation)

5. Concisely set out the
reason(s) why the question
should not be snswered or
why the znswer is
sufficient {with reference, if
any, to case law and/or
legislation}

6. Repiy to reasons
provided by
respending party and
indicate status of issue
(pursue the matter

or abandon the matter
given reasons providing
by responding

party

7. Tribunal Decision

become informed on
the matters in issue
that are within his
kmowledge or meens
of knowledge." ~ Axia
fuc. v. Northsiar Tool
Corp.. 2005 FC 526.
Pursuant to Rule $7(b)
of the Federal Courts
Rules (the “Rules"),
where & person refuses
to answer a proper
guestion, the
Competition Tribunal
may order the person
to answer the question
that was improperly
objected to and any
proper question
arising from the
BNSWEr.

Rule 83 of the Ruies.

»  Laflamnme
Fourrures (Trois-
Rivieres) Inc. v.
Laflamme
Fourrures Inc.
(1986), 8 CPR.
{3d) 315, 3 FTR.
45(T.13)

En P'espice, le document
en cause (Pigce A) estun
document qui aurait ¢té
transnis par Acadia &
MNadeau. Lozs de son
contre~-interrogatoize, M.
Noti I'a ¢ ailleurs affirmé
(p.6-Conf. B):

« . Are you aware
whether the schedile for
A-89 has in fact heen sen!
by Velaitles Acadia to
Nadeau?

£

R Out. »

En outre, M. Noél a ajouté
n’avoir aucune raison de

The Dyckerhoff casc :
cited by counsel for the
Respondent Acadia is
irrelevant to the issue at
bar. 1 arose upon a
meotion brought to strike
paragraphs from sn
affidavit on the basis
that the affiant lacked
the knowledge to prove
facis contained therein.
The sentence relied
upon by counscl for the
Respondent Acadia is
taken entirely out of
context, and is not
authority for the
proposition put forward.
In fac, the
jurisprudence inditates
that a relevant document
may be put 1o 3 wirness
being cross-examined
on his afTidavit so long
as it is relevant,
irespective of the
author of same.
"Counsel for [the
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REFUSALS

Refusals to answer questions on the cross-examination of the affidavit of Pamick Noél

i
Tdentify
the
guestion
page and
nember

1. Specific
wording of the
question

3. Setout the
ohjectien

as formulated by
oppesing counsel er
the enswer ulimately
provided

4, Concisely set put the
reason(s) why the
question should be
answered or why

the apswer is
insufficient

{with reference, if any,
to case law and/or
legislation)

5. Concisely set out the
reason(s) why the question
should ot he answered or
why the answer is

sufflcient (with reference, if
any, to case law and/or
legislation)

6. Repiy to ressons
provided by
respending party and
tndicate status of issuc
(pursue the matter

or abanden the matter
given reasons providing
by responding

party

7. Tribunal Decision

croire que la Pitec A de
son contre-interrogatoire
comprend des
renseignements inexacts
(p.7 Conf. B} :

« O Are you able to say,
locking at that, or do you
have any reason to beleive
that the contents of thar
schedule, which T
undersiand was sent by
Yolailles Acadia to
Nadeau, are inaccurute?
Do you have any reason to
believe that, that they 're
inaccurate?
[
R. Pas nécessairement. Je
voudrais juste vérifier
avee la cédule que j'af
Jaite. »

En fait, ce qus M. Noél
n'était pas en mesure de
confirmer est que le
document gu’on inl
présentait (Picce A} est

intervenor] submits that

documents put 1o [the
witniess) ought to have
their source, if not in
{his] affidavit, in
affidavits filed by the
{Plainiff]: counsel
noles this would prevent
the witness from being
surpnsed. But 1 do not
think there is any
exclusionary rule
prevenling the putting
of apparently relevant
docoments to a witness
in order ta see if the
witness knows of the
docurnent or recognizes
it and if the answer is
affirmative, cross-
examination ought {0
foliow and in that way
the matcrial light,
subject to the final
discretion of the trial

judge, become evidence |

in the case." - Sierra
Club of Canada v.
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REFUSALS .

Refusals to answer questions on the cross-exarination of the affidavit of Patrick Noél -

{with reference, if any,
to casc law andfor
lepistation)

any, lo case law and/or
legislation}

given reasons providing
by responding
party

[ 1. 2. Specific 3. Set out the 4. Concisely set out the | 5. Concisely set out the 6. Reply to reasons 7. Tribunal Decision
i identify wording of the oblection reason(s) why the reason{s) why the question provided by

the guestion 2s formulated by question should be should not be answered or responding party and

question opposing counsel or answered or why why the answer ts indieate status of issue

page and the answer yltimately | the apswer is sufficient (with reference, I} (pursue the matier

number i provided insufiicient or abanden the matter

identique & celui transmis
par Acadia & Nadeau et
gu’aucune rmodification
n'z &t¢ apportée au
document aprés gu’il ait
é1é rransmis @ Nadeau.

A ce sujot, il ressort
clairement de la
jurisprudence que dans le
cadre d'un contre-
interrogatoire sur affidavit
une partie ae chercher 3
obtenir des renseigaements
qui sonf déja asa
connaissance.

»  Dyckerinfl &
Widmann
Akiiengesellsschajt
v, Advances Consi.
Enterprises  [nc,
(1984), 3 CPR.
(3d) 124 ({Fed.
T.DLY: « it must be
remembered  that
defendants,
whether cross-

Canada (Minister of
Finance) {1998), 169
F.T.R. 24
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REFUSALS

Refusals to answer guestions on the cross-examination of the affidavit of Patrick Noél

1.
Identify
the
question
page and
number

2. Specific
wording of the
question

3. Set out the
objection

as fermutated by
opposing counsel or
the answer uitimately
provided

4. Concisely set out the
reasen(s) why the
question should be

i answered or why

he answer is
insufficient

i {with reference, if any,

to case law sndfor
legislation)

5. Concisely set out the
reason(s) why the question
shouid net be answered or
why the answer is

sufficient {with reference, if
any, to case law and/or
leglstation)

6. Reply to reasons
provided by
responding party and
indicate status of issue
{pursie the matter

or abagdon the matter
given reasons providing
by responding

party

T. Tribunal Decision

examining on an
affidavit or dealing

with an
examination  for
discovery, should
not seek
information of
which they
themselves  have
Full knowledge
[]»

En I'espéce, le document
€n cause a &t¢ transmis par
Acadia & Nadeau. La
demanderesse Nadeau
connait I”état du document
qu'elle a recu 4 Acadia.
Elle est en mesure de
savoir si des modifications
ont &t¢ apporices a ce
document, Il 'y a pas lieu
de demander A Vaffiant,
M. Noél, de faire cette
vérification pour la
demanderesse. Cetie
derniére 2 tous ey
Elémenis nécessaires cn
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" REFUSALS

Refusals to answer questions on the cross-examination of the affidavit of Patrick Noél

was put in front of
Mr. Soucy. Can
you confirm that,
as regards Dynaco
and Acadia
deliveries, the
numbers on this
document which
start at A-79 are
accuratc?"

See document at
Tab B

of time to which the
Interim Order applies
is relevant. A-79
predates that Order
and is therefore
irrelevant.

(b) Witness is unable
to answer the
question.

Exhibit C to Mr.
Soucy’s Cross-
Examination, isa
document produced by

| Nadeau to

conveniently
summarize the quota
allocations, production
volumes, average bird
sizes, etc. of each of
the Respondents from
period A-79 to
present.

Although a portion of
this data relates to
periods which predate
the Interim Supply
Order, it is relevant as

preuve que Nadeau entend
utiliser au soutien de sa
requéte.

De plus, depuis la
signification du Dassier de
réponse de Groupe
Dynaco, le 15 décembre
2008, Nadeau a en sa
possession les données
exactes guant 4 la
production totale en
poulets vivants des Fermes
Bolduc pour ies périodes
de production A-85 (p. 59,
Dossier de réponse de
Groupe Dynaco), A-86 (p.
64) et A-87 (p. 74). Pour
la période A-88, 1e 15

Applicant is unable to
locate the information
sought in Mr. Noél's
affidavit. However,
should the relevant
statistics be contained
therein, the witness
should have been able
to answer the question
when asked.

1 2. Spexific 3. Set out the 4. Concisely set out the | 5. Concisely set out the 6. Reply to reasons 7. Tribanal Decision
Identify waording of the abjection reason(s) why the reason(s) why the guestion provided by
the question as formulated by question shouid be should not be answered or responding party and
question epposing counsel or answered or why why the answer is indicate status of issue
page and the answer ultimately | the answeris sufficient (with reference, if | (pursue the matter
number provided insufficient any, to case law and/or or abandan the matter
(with reference, if any, legislation) given reasons providing
to case law and/or by responding
legistation) party
main pour répondre 4 sa
question.
En conséquence, Acadia
maintient son objection.

2% Q: "Okay. I'm Objections of Mr. This question is a 1l ne revient pas & Groupe | Counsel for the ¢ The question shall
Page 45 handing you Tousignant, on behalf | proper question. Dynaco de faire la Applicant will pursuc | | be answered with
(Conf. B) | Exhibit C for of Dynaco: Summary of Data A- | vérification de la justesse | this matter: respect to Dynaco’s
(0OBJ-2) identification that | (a} Only the portion 79 to A-90, marked as | des informations de la Counsel for the figures found in the

second column of
Exhibit C to the
cross-examination
of Thomas Soucy
but only for periods |
A-85 t0 A-8% as the
other perieds are
irrelevant.
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REFUSALS

Refusals to answer guestions on the cross-examination of the affidavis of Patrick Noégl

(with reference, if any,
{o case law andfor
legistation}

legislation)

given ressens providing
&y responding
party

1. 2. Specific 3. Setout the | 4. Concisely set out the | 5. Conclsely sef aut the 6. Reply to reasons 7. Tribuna! Decision
Edentify wording of the objection reason{s) why the reason(s) why the gquestion provided by

the guestion as formulated by guestion should be should not be answered or ! responding party and

gquestion opposing counsel or answered or why why the answer is indicate statuy of issae

frage and the answer ultimately | the agsver is ; sufficlent {(with refercnce, H | (pursue the mafter

number provided nsuffictent i any, to case law and/or or sbandon the matter

! necessery to allow the

it establishes a patlern
of behavior which is

Applicant to prove
non-comphance with
par. 57 of the Interim
Suppty Order which
states: "The
respondents are t©
conlinue to suppty the
Applicant with live
chickens on the usual
rade terms at the
current tevel of
weekly supply,
namely 271,350 hive
chickens,"
Furthermore, the
objection of counsel as |
to Televance applies
only to those periods
which predate the
Interim Supply Order.
As such, the question
as i relates to
mformation for
periods falling on
and/or afler June 26,

decernbre 2008, leur était
transmis 4 la page 84 du
Dossier de réponse de
Groupe Dynaco la cédule
prévisionnelie des Fermes
Bolduc powr ladite période
de production.

: Finalement, €t ce par voie
. d'engagement, leur était

rransmis le 6 janvier 2008
la cédule prévisionnelle
des Fermes Bolduc pour la
période A-89.

Qui plus est, en date du 22

décembre 2008, Nadeau
détenait déja toutes les
informations pour
lesquelles i nous est
demandé d’en vérifier la

| Justesse, et ce, par e biais

des «Rapports de
paiement» de Nadeau qui
sont émis suite a chacune
des lvraisons cn poulets
vivants des Fermes
Bolduc. Au soutien de
ceite affirmation, et a tizre

| d'exemples, nous vous
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(with veference, if any,
to ease law andfor
ieglisiation}

legisiation)

given Teasons providing
by responding
party

REFUSALS
Refusals to answer questions on the cross-examination of the affidavit of Patrick Nogl
1. 2. Specific 3. Set out the 4. Concisely set ont the | 5. Concisely set out the 6. Reply to reasons 7. Tribunal Decisien
ldentify wording of the objection reason{s) why the reason(s) why the guestion provided by
the question s formulated by questisn should be shouid not be answered or respanding party and
question opposing counset oy apswered ar why why the answer s indicate status of issue
page and the answer ultimately | the answer is sulficient {with reference, if | (pursue the matter
nusnber provided insufficient any, to case law and/or or abandon the matter

2008 is proper and
was not objected to
and therefore an
answer should be
provided.

Merck v. Apotex,
supra.

Axia v. Nerthstar,
supra.

Rule 83 of the Rules.
Rule 97(b} of the
Rules.

i «Rapports de Paiement»
i de Nadeau émis en faveur

référons pour tes périndes
A-83 2 A-87 aux

des Fermes Bolduc que
Pon retrouve aux pages
60,61,6547t et 752 8}
du Dossier de réponse de
Groupe Dynaco.

A cet effet, dans
Dyckerkoff & Widmann
AG. v. Advanced
Construction Enterprises
Inc, (1984) 3C.P.R. (38) |
124, e juge Walsh écritau |
paragraphe 17 de son
Jugement au sujet de
I'éiendue du contre-
interrogatoire, «/f must be
remembered that
defendanis, whether cross- |
examining on an affidavit |
or dealing with an
examination for discovery,
shondd not seek
information of which they
themselves have fuil
knewledge [.. [ »
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REFUSALS

| Refusals to answer questions on the cross-examination of the affidavit of Patrick Noéi

M

3. Seroutthe

as fermuiated by
opposing counsel or

! the answer ultimately

. 2. Specific
Tdentify warding of the obiection
the question
guustion
page and
number ; provided

4. Conclsely set put the
reason(s) why the
guestion should he
answered or why

the answer is
insufficient

{with reference, il any,
to case law andfor
teglstation)

5. Concisely set out the
reason(s) why the question
should not be answered or
why the answer is

sufficient (with reference, if

any, to case law and/or
fegislation)

6. Reply ts reasens
provided by
responding party and
indicate stutus of issue
(pursue the matter

of abandon the matter
givenr reasens providing
by responding

patty

7. Tribunsl Decision

Pour ce seul motif,

Pobjection des procureurs
de Groupe Dynaco se doit

d’étre maintenue, &t ce,
pour les périodes de
production A-79 a A-88
auxquelles il est fait
référence au document

«Tab-B» que "on retrouve

4 la page 45 de leur
requéte,

Quangd aux périodes de
productien précédant la
période de production A-

85, elles ne sont d’aucune

pertivence afin de
déterminer s'il aurait en
ung prétendue violation
par Groupe Dynaco des
termes de 1'ordennance
intérirmaire rendue le 26
Juin 2008, C’est & paniir
de cotte date que don étre
évalué
Papprovisionnemens des

Fermes Bolduc & Pabatioir

Nadeau.
Or, depuis cetie date,




PUBLIC

REFUSALS

Refusals to answer guestions on the cross-cxamination of the affidavit of Patrick No#l

1.
Tdentify
the
guestion
pege and
nunther

2. Spcciﬁ;‘
wording of the
nuestion

3. Set out the
abjection

as formulated by
apposing counsei or
the answer ultimately
provided

4. Concisely set out the
reason(s) why tire
question should be
answered or why

the answer is
insufficient

(with reference, if any,
to case law and/or
legistation)

5. Conciscly set out the
reason(s) why the guestion
shenld not be answered or
why the answer is
sufficient (with reference, if
any, 1o case law and/or
tegisiation)

6. Reply to reasons
provided by

responding party and
indicate status of issue
(pursuc the matter

or abandon the matter
given reasons providing
by responding

party

7. Tribunal Pecision

H

Pentiéreié de Iz production
des Fermes Boldue a été
cavoyee & I'abattoir
Nadeau, ie tout tcl que
clatremeni démontré par la
preuve au soutien du
Dossier de réponse de
Groupe Dynaco.

| Nadeau n'a d'ailleurs
| produit & ¢¢ jour aucune

preuve av souticn de leurs
allégations & I'effet que les
Fermes Boldue n'avaient
pas envoyt fa totalité de
leur production a "abattoir

| Nadeau.

3.
Page 46
(Conf. B)
(OB1.3)

Q: "OCkay. I'm
handing you
Exhibit C for
identification that
was putin front of
Mr. Soucy. Can
you confirm that,
as regards Dynace
and Agadia
deliveries, the
numbers on this
document which

{ Objections of Ms.

Belle-Isle, on behalf
of Dymnace:

(a} Only the portion
of time to which the
Interim Order applies |
is relevant, A-79 |
predates that Order
and is therefore
irrelevant,

(b) Witness is unable
1o answer the

|
|

See reasons set out in
response (o the same
objections made by
Dynaco at 2 above.

t
¢

t Par sa requéte du 4

novembre 2008, la
demanderesse Nadeau
demande le respect d'une
Ordonnance intérinaire
rendue le 26 juin 2008, La
périnde de production A-

| 85 était alors en vigueur,

En premier licu,
mentionnons que ni dans

Counsel for the
Applicanl will pursue
this matter.

See previous.

The question shall
be answered with
respect to Acadia’s
figures found in the
third column of
Exhibit C fo the
cross-examination
of Thomas Soucy
but onty for periods
A-85to A-89as the
other periods ate

! irrelevant.
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REFUSALS
Refusals to answer questions on the cross-examination of the affidavit of Patrick Neél
1. 2. Specific 3. Set out the 4. Concisely set out the | 5. Concisely set out the 6. Reply to reasons
Identify wording of the objection reason(s) why the rezsen{s) why the question previded by
the question as formulated by guestlon should be skould not be answered or responding paety and
question cpposing counsel or answered or why why the answerls tndicate status of issue
page and the answer ultimately | the answer is sufficient {with reference, if | (pursue the matter
rumber provided insufficient

(with reference, if any,
to case law angdfor
legislation)

any, to case taw and/or
legisiation)

or abandon the matter
given reasens providing
by respending

party

7. Tribunal Deslsion

start at A-79 are
accurae?"

Seg dociment at
Tab B

question,

demanderesse Nadeau, ni

| dans Y'affidavit de M.

Yves Landry produit au
soutien de colle-ci, ni dans
la Réponse d”Acadia, ni
dans Faffidavit de M.
Patrick Noél il n'est
question des périodes de
producton antérieures 4
Iémission de
I'Ordonnance inwérimaire
du 26 juin 2008.

En outre, il appert des
piéces CRV-1 ¢t CRV-2
produites au soutien de fa
Réponse d'Acadia que Ja
demanderessc Nadcan ne
prétend pas qu’Acadia a
fait défaut de lui fournir
des poulets « i
accordance with the usual
and agreed practice »,

Comme la demanderesse
Nadeau ne prétend pas
qu’Acadia a fait défaut de
lui fournir des poulets «in
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Refusals to answer questions on the cross-examination of the affidavil of Patrick Noél

{with reference, if any,
to £ase kow and/or
legistation)

fegislation)

given reasons providing
by responding
party

1. 2. Sgeciflc 3. Set out the 4. Conclsely set out the | 5. Conclsely set out the 6. Reply to reasons 7. Tribunal Detision
Tdentify wording of the gbjection reason{s} why the { reason(s) why the question provided by
tie question as forsnulated by question shoutd be i should not be answered or responding party and
question opposing counsei or answered or why i why the arswer is indicate status of issue
page and the answer ultimately | the answeris sufficient (with reference, if | (pursve the matter
{ number provided insuificient 2oy, to case faw and/or or abanden the mstier

accordance with the usual
and agreed practice », les
questions reiatives aux

" périodes antérieures 3

I"émission de
1'Ordonnance fntérimeire
ne penvent étre d’aucune

. pertinence et argument

. de la demanderesse

Nadecau 2 Veffet qu'il
importe d’établir Jes
pratigues passées pe ticnt
pas la route.

De plus, dans son affidavit
(paragraphe 14}, M.
Pairick Notl expose
claitement quels sont les
contingents {(en kg) alicués
& Acadia pour les périodes
visées par I’Ordonnance
mtérimaire du 26 juin
2008. Les lettres de
PEPNB relatives 2 ces
contingents sont également
jointes 3 son affidavit
{¢léments PN-2 pour
Acadia st PN-4 pour Slivp




PUBLIC

REFUSALS

Refusals to answer questions on the cross-examination of the affidavit of Patrick Nokl

1.
Igentify
the
question
page and
number

2. Specific
werding of the
question

3. Set put the
objection

as formulated by
opposing counsel oy

| the snswer ultimately
i provided

4. Concisely set out the
reason(s) why the
question should be
answered or why

the answer is
insufficient

(with reference, if any,
to casc law andior
legistation)

5. Concisely set out the
reason(s) why the guestion
should pot be answered or
why the answer is
sufficient {with reference, If
any, to case law and/er
tegistation)

| 6. Reply to reasons
provided by

responding party and
indjcate status of issue
{pursue the matter

or abandon the matter
given reasons providing
by responding

| party

| 7. Tribunal Decision

Fatms).

Par aillcurs, ies €léments
PN-3, PN-5 et PN.6 jolnts
a laffidavit de M, Nogl
sont des rapports émis par
Nadeau faisant €tat des
poulets regus en
provenance d’ Acadia. Ces
rapport font élat de a
quarttité de poulets reque
en kilogrammes ¢t en
poulets ainsi gue du poids
moyen des poulets
Tansmis.

En conséquence, & partit
de I'affidavit de M. Nogl
et des documents produits
au sputien de celni-ci (dont
PN-3, PN-5 e1 PN.6
provenant de la
demanderesse elle-méme),
la demanderesse disposait
de tous les éiéments
nécessaires pour vérifier
les chiffres applicables 4 12
periodes pertitente gui se
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Refusals to answer questions on the cross-examination of the affidavit of Patrick Nogl

1.
Identify
the
question
page and
number

1. Specific
wording of the
guestion

3. Set out the
ohjection
as formulzated by

! opposing counsel or
i the answer uitimately

provided

4. Coucisely set out the
rexson(s) why the
question should be
answered or why

the answer is
insuffickent

(with reference, if any,
to ¢ase law and/or
legislation)

5. Concisely set out the
reason(s} why the question
should not be answered or
why the answer is
sufficient (with reference, If
any, to case law and/or
legisiation)

6. Reply to reasons
provided by
responding party and
indicate status of 15s0e
(pursue the matter
ar gbandon the matter
ghven reasons providing
by responding
party

7. Tribunal Decision

trouvent au document
qu'elic z présenté au
témoin. Il ne revenait pas &
M. Nokl de faire la preuve
de la demanderesse e
vérifiant ses chiffres.

Rappeleons que ia
jurisprudence est a PefTet
que, dans le cadre d’un
contre~interrogateire sur
aftidavit, une partie ne
peut demander des
renseignements qui sont
d¢ja & sa connaissance.,

¥ Dyckerhoff &
Widmann
Aktiengesellyschaft
v. Advances Const.
Enterprises  Inc.
(1984, 3 CP.R.
(3} 124 (Fed
T.D.)

En conséquence, Acadia
mainticnt son abjection.

S





